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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.1271.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXX1/674/23 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie
uchwalenia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego na 2024 rok,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 listopada 2023 r. Rada Miejska w Czerwionce- Leszczynach podjeta uchwale
Nr LXXI/674/23 w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspdlpracy Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2024 rok. Niniejszy program stanowi zatagcznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 30 listopada 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostal wskazany m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy - Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;,
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 1., sygn. akt I SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze rozdziat 6 zalacznika do uchwaly nie wypelnia prawidtowo delegacji
ustawowe]j w zakresie okres§lenia trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert. W wyzej powotanych regulacjach Programu wskazano, co nastepuje:

1. Do oceny ofert ztozonych przez organizacje pozarzgdowe powotane zostang zarzgdzeniem Burmistrza
komisje konkursowe.

2. W sktad komisji konkursowych wchodzq osoby wskazane przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy.

3. Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu 0sob wskazanych przez organizacje pozarzqdowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy, jezeli spetnione sq przestanki okreslone w art. 15 ust. 2da
Ustawy.

4. Pracami Komisji Konkursowej kieruje przewodniczqcy lub w przypadku jego nieobecnosci zastgpca
przewodniczgcego.

5. Ocena projektow odbywa si¢ na podstawie kryteriow oceny zawartych w warunkach konkursowych.

6. Komisja po dokonaniu oceny przedstawia liste rankingowq ofert z przypisang im ocenqg punktowq
i propozycjq wysokosci przyznania dotacji.

7. Ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert wraz z decyzjg o wysokosci kwoty przyznanej dotacji
dokonuje Burmistrz.

8. W przypadku, kiedy organizacje otrzymaly dotacje w wysokosSci nizszej niz wnioskowana, jednak
nie mniej niz 80% kwoty wnioskowanej, dokonuje si¢ uzgodnien, ktorych celem jest doprecyzowanie
warunkow i zakresu realizacji zadania. Wprowadzone zmiany nie mogq obnizy¢ wartosci merytorycznej
projektu i jego zatozonych rezultatow.

W zakresie upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nie da si¢ pomiescié
postanowien, dotyczacych dopuszczalnego sktadu komisji konkursowych (zob. wyrok WSA we Wroctawiu
zdnia 6 czerwca 2014r., sygn. aktIlIl SA/Wr 162/14, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W zwiazku
z powyzszym pkt 2 i pkt 3 rozdzialu 6 zatgcznika do uchwaty wykraczaja poza zakres delegacji ustawowe;.

Ponadto analiza przytoczonych wyzej regulacji zalacznika do uchwaty prowadzi do wniosku, ze Komisja
dokonuje oceny ztozonych ofert. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na art. 15 ust. 1 pkt 1-pkt 6 ustawy, zgodnie
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z ktorym rozpatrywanie i ocena ofert nalezy do organu administracji publicznej. Z kolei art. 15 ust. 2a ustawy
przyznaje komisji konkursowej wylgcznie uprawnienie do opiniowania zlozonych ofert. Rola komisji
konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposéb uzna¢ aby merytoryczna ocena ofert stanowita takie
opiniowanie. Wymaga roéwniez wskazania, ze organ stanowiacy nie jest upowazniony do przypisywania
komisji innych zadan niz te ktore zostaly wymienione w ustawie. Wobec powyzszego, Rada Miejska
nie wypehita prawidtowo upowaznienia ustawowego, gdyz przypisala ww. Komisji zadanie nie okreslone
w ustawie, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie saddéw
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt IT SA/O1 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat, ze: Nalezy wskazad,
ze w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.i.w. wynika, zZe organ
administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wylqcznie opiniowania ztoZonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazac skarzgcej Gminie, ze dla oceny zakresu uprawnienia komisji
konkursowej bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy dotyczy organu
administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, zZe nie mozna nadac¢ innego uprawnienia komisji
konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem ogtaszajgcym konkurs nie jest organ administracji publicznej lecz
Jjednostka samorzgdu terytorialnego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w powyzej powotanych regulacjach zalacznika do uchwaly
nie okreslita kompleksowo zasad dziatania komisji konkursowej. Z tresci rozdziatu 6 zatacznika do uchwaty
nie wynikaja podstawowe (uniwersalne) zasady dziatania Komisji konkursowej, tj. w jaki sposob podejmowane
sa decyzje (jaka wigkszo$cig glosow), czy wymagane jest kworum dla waznosci obrad komisji. Sg to zasady
niezbedne do funkcjonowania komisji konkursowych, ktore Rada powinna okresli¢ w tresci przedmiotowego
Programu. Okreslenie zasad funkcjonowania komisji konkursowych, na mocy art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy,
nalezy do wylacznej kompetencji rady miejskiej i nie ma mozliwos$ci, aby podmiot inny niz rada ustalil zasady
funkcjonowania komisji konkursowych.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, okreslenie trybu powotywania izasad dziatania komisji
konkursowych do oceny ofert w otwartych konkursach ofert (zamiast do opiniowania ofert) oraz niepelne
okreslenie zasad dzialania ww. komisji skutkuje niewypelnieniem upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. Saust. 1, ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy.

W ocenie organu nadzoru rozdzial 7 zatytulowany ,,Sposob oceny realizacji Programu” zatacznika do
uchwaty nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia sposobu oceny realizacji
przedmiotowego Programu. W wyzej powotanych regulacjach Programu Rada Miejska wskazata, ze:

1. Burmistrz przedklada Sprawozdanie roczne z realizacji Programu zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy.
2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 powinno zawierac:
1) opis przebiegu realizacji Programu,

2) informacje o planowanych i wykorzystanych srodkach finansowych z budzetu Gminy na poszczegolne
zadania,

3) mierniki efektywnosci:

a. wysokos¢ zaplanowanych, przydzielonych i rozliczonych srodkow oraz dokonane zwroty,
b. liczba ofert ztozonych w otwartych konkursach ofert;

c. liczba ofert ztozonych w trybach pozakonkursowych;

d. liczba ztozonych ofert wspolnych;

e. liczba otwartych konkursow;

[ liczba uwag zgloszonych podczas konsultacji projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczqcych dziatalnosci statutowej organizacji pozarzgdowych,

g. ilos¢ zgloszonych i zrealizowanych wnioskow o inicjatywe lokalng;
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h. wielkos¢ wiasnego finansowego i niefinansowego udziatu organizacji pozarzqdowych w realizacji
projektow,

i. liczba zawartych umow w formie wspierania i w formie powierzania;

J. liczba zawartych umow w innych trybach np. tzw. matych grantow,

k. wysokos¢ srodkow wydatkowanych w innych trybach np. tzw. matych grantow;
l. liczba przedsiewzigé objetych Patronatem Burmistrza,

m. ilos¢ 0sob objetych poszczegolnymi projektami;

n. liczba organizacji biorgcych udziat po raz pierwszy,

0. ilos¢ przedsiewzigé objetych pomocg pozafinansowq;

p. liczba wolontariuszy biorgcych udziat w realizacji zadan publicznych

Zatem organ stanowigcy na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy byt obowigzany okresli¢ sposdb oceny
realizacji programu, a nie elementy rocznego sprawozdania, ktore jest obligatoryjnie sporzadzane przez organ
wykonawczy zgodnie z art. Sa ust. 3 ustawy. Z treSci powolanego przepisu art. 5a ust. 3 ustawy wynika, ze:
Organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest
obowiqgzany przedfozyé organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni. W ocenie
organu nadzoru, z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Miejskiej do
okreslenia elementéw sprawozdania uregulowanego w art. 5a ust. 3 ustawy. Przepis art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy
nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do wkraczania
w ustawowo oznaczong sfere sporzadzania sprawozdania przez organ wykonawczy, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje (czy tez powtodrzenie) art. 5a ust. 3 ustawy w ww. Programie. Modyfikacja przepiséw ustawy badz
uzupetnienie ich przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia, ktore nalezy kwalifikowac
jako istotne naruszenie prawa.

Przedmiotowe naruszenia nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenia prawa, ktore stanowig podstawe
do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Rozdziat 1 pkt 6 zalacznika do uchwaly istotnie narusza art. 5a ust. 1 wzw. art. 2 pkt 1 ustawy.
W powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwaty wskazano, ze:

2. llekro¢ w Programie jest mowa o:

6) Dotacji — nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu art. 126, 127, 2211 251 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pozn. zm.),.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez ustawodawceg w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 wust. 1 pkt1 lit.e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pézn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dotacji,
dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz
uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia)
jest niezgodne =z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(uzupeliony, powtérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé
catkowita lub cze$ciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 1.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Przechodzac do dalszej oceny legalnosci uchwaly nalezy podnies¢, ze regulacja rozdziatu
10 pkt 2 zatgcznika do uchwaty, tj. Do rozstrzygnieé¢ podejmowanych w trybie postgpowania konkursowego
nie stosuje sig¢ przepisow Kodeksu Postgpowania Administracyjnego —rdéwniez istotnie narusza prawo.
W ocenie organu nadzoru, zarowno z przepisu stanowigcego podstawe do przyjecia przedmiotowego Programu
(art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy) jak iz pozostalych przepiséw ustawy nie mozna wywies¢
upowaznienia dla organu stanowigcego do decydowania czy do rozstrzygnig¢ ofert w trybie konkursowym
stosuje si¢ (badz nie) przepisy aktow hierarchicznie wyzszych, tj. przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ponadto, z przepisu art. 15 ust. 2f ustawy jednoznacznie wynika, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ jedynie w zakresie wylaczen czlonkéw komisji konkursowej
bioracych udzial w opiniowaniu ofert. Wobec powyzszego, omawiana regulacja Programu zostata podjcta
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rozdzial 10 pkt4 zatacznika do uchwaly stanowiacy, ze Sposob
postepowania w sprawie zwrotu wyptaconych srodkow finansowych przekazanych w formie dotacji okresla
art. 250-253 ustawy o finansach publicznych — istotnie narusza prawo, poniewaz wykracza poza zakres
upowaznienia. Powolanej wyzej regulacji zalacznika do uchwaty nie mozna zaliczy¢ do materii, ktéra powinna
by¢ uregulowana przedmiotowym Programem. Dodatkowo, omawiana regulacja zatagcznika do uchwaty nie ma
charakteru prawotwoérczego (nie okres§la zadnych spraw, ktore zostaly przekazane organowi stanowigcemu do
uregulowania w zakresie wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy) a wylacznie informacyjny. Takie regulacje stanowig naruszenie regul prawidlowe;j
legislacji.

Roéwniez jako wykroczenie poza delegacje ustawowa nalezy uzna¢ regulacje rozdzialu
10 pkt 5 zatacznika do uchwaly. Regulacja ta w szczeg6lnosci nie stanowi zasad dziatania komisji
konkursowych.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr LXXI/674/23 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspdtpracy
Gminy iMiasta Czerwionka-Leszczyny zorganizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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