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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1269.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.
Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXVI/1079/23 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia
,»Programu wspélpracy miasta Bytomia z organizacjami pozarzadowymi na rok 20247, w nastgpujacych
czesciach zatacznika do uchwaty:

1) § 1 ust. 1 pkt 5, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r., poz. 571), dalej jako
,ustawa’;

2) § 6, jako sprzecznej z art. Sa ust. 1 ustawy w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym;
3) § 9, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy;

4) § 11 ust. 1 w zakresie wyrazow: ,,co najmniej” oraz ,,5”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw.
z art. 15 ust. 2a ustawy;

5) § 11 ust. 2 w zakresie wyrazu: ,,zamknietych”, jako sprzecznej z art. 5 ust. 3 ustawy;
6) § 14 ust. 4 1 ust. 5, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. art. 15 ust. 2a ustawy;
7) § 19, jako sprzecznej z art. Sa ust. 1| w zw. z ust. 4 ustawy;
8) § 20 ust. 1 w zakresie sformutowania: ,,w szczegdlnos$ci”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy;
9) § 20 ust. 2, jako sprzecznej z art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy;
10) § 20 ust. 3-8, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 10 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2023 r. Rada Miejska w Bytomiu przyjeta uchwate Nr LXXXVI/1079/23
W sprawie przyjecia ,,Programu wspdtpracy miasta Bytomia z organizacjami pozarzadowymi na rok 2024”,
Zatacznik do uchwaly stanowi Program wspotpracy miasta Bytomia z organizacjami pozarzgdowymi na rok
2024, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. S5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
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przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata, stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zatem przekroczenie lub niewypehienie kompetencji
przez rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje lub w catosci.
Koniecznos¢ dziatania na podstawie i w granicach prawa obliguje organy wiadzy publicznej, do respektowania
zakresu delegacji ustawowej w taki sposob, by nie narusza¢ kompetencji innych organow oraz by przyjete
w oparciu o nig normy nie wkraczalty w przepisy powszechnie obowiazujace przez ich powtorzenie, czy
modyfikacje. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu prawa miejscowego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotad Zadng norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby Srodowiska, do ktorego wlasciwy akt prawa miejscowego jest skierowany.

Analiza tre$ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdélowe upowaznienie
ustawowe, okres§lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Prawodawca lokalny upowazniony zostat do
okreslenia rocznego program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust.3 ustawy. Poza zatem elementami wymienionymi w art. 5a ust. 4 ustawy, moze zawrzec
W programie inne postanowienia, o ile mieszczg si¢ one w zakresie przedmiotowym upowazniania z art. S5a
ust. 1 ustawy, a zatem dotyczg wspotpracy z ww. podmiotami w danym roku, na ktory uchwalany jest program.
Rada nie moze jednak regulowaé kwestii, ktore zostaly juz uregulowane aktem wyzszego rzedu ani
modyfikowa¢ przepiséw ustawowych. Program musi obejmowac przekazang do realizacji materi¢ w takim
zakresie, wjakim nie czynig tego ustawy, ajego treS$¢ musi by¢ znimi zgodna. Nalezy wyjasnic,
ze modyfikacja badz uzupehienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
(w tym powtorzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany (uzupetniony, powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaly, co moze
spowodowa¢ calkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W wyniku analizy uchwaly organ nadzoru uznal, ze czg$¢ jej przepisow jest niezgodna z prawem,
tj. wykracza poza delegacje z art. 5a ust. 1 ustawy w zw. z ust. 4 ustawy.

W§1 ust.1 pkt5 Programu Rada istotnie naruszyla art. 5a ust. 1 wzw. zart.2 pkt1 ustawy.
W powotanej wyzej regulacji Programu wskazano: llekro¢ w uchwale jest mowa o:

5) dotacji — rozumie sig przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1) lit. e) i art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pozn. zm.).

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania poje¢cia
»dotacji”, bowiem zostato ono zdefiniowane przez ustawodawce w art. 2 pkt 1 ustawy. Rada powtoérzyta zatem
przepis art. 2 pkt 1 ustawy. Tymczasem, jak wyzej wskazano, uchwala rady nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje.

W § 6 Programu, umieszczonym w rozdziale 4, tj. Formy wspolpracy, Rada przyjeta: Na podstawie
posiadanych dokumentow i informacji dotyczqcych bytomskich organizacji pozarzqdowych prowadzona jest
przez Wydzial Organizacji Pozarzqdowych Urzedu Miejskiego w Bytomiu elektroniczna ,,Baza bytomskich
NGO”.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy miasta nie jest uprawniony do naktadania na wydzial urzedu
miasta (tu: Wydziatl Organizacji Pozarzadowych) konkretnych zadan. Kompetencje w tym zakresie posiada
wylacznie wojt (tu: Prezydent Miasta), gdyz zgodnie z treScig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzgdu gminy (tu: Miasta) okres$la regulamin organizacyjny nadany przez
Prezydenta Miasta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzgdu gminy oraz zgodnie zust.5 tego przepisu
zwierzchnikiem shuzbowym pracownikéw urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaly w sprawie
przyjecia przedmiotowego Programu i powierzenie jej wykonania Prezydentowi Miasta otwiera dopiero droge
dla organu wykonawczego miasta do podje¢cia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej
uchwaty. Prezydent Miasta, okreslajac sposéb wykonania uchwaly, winien wyznaczy¢ osoby i wydziaty urzedu
odpowiedzialne za wykonanie calosci lub cze§¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to organ wykonawczy
jest organem wlasciwym do okre$lenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania
poszczegdlnym komorkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji ww. Programu (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 1071/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). W analizowanym przypadku to Prezydent Miasta
Bytomia moze zleci¢ Wydziatowi Organizacji Pozarzadowych prowadzenie ,,bazy bytomskich NGO” bedacej
pomoca przy realizacji uchwaly. Reasumujac, zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci § 6
Programu jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 ustawy w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dalej, w § 9 Programu Rada przyjeta:

1. Powierzanie iwspieranie zadan, o ktorych mowa w§5 pktl i2 nastepuje w trybie otwartego
konkursu ofert albo w innych trybach okreslonych w ustawie.

2. Konkursy ofert ogtasza Prezydent Bytomia.

3. Prezydent Bytomia moze oglosi¢ otwarty konkurs ofert na wsparcie zadan publicznych skierowanych
do mieszkancow Bytomia oraz organizacji dziatajgcych na terenie Miasta, realizowanych w ramach
programow finansowanych ze Srodkow pochodzqcych spoza budzetu Miasta (konkurs na tzw. ,,wkiady
wlasne”).

4. Realizacja zadania publicznego moze nastgpi¢ w innym trybie, jesli to zadanie mozna zrealizowac
efektywniej w inny sposob — okreslony w odrebnych przepisach.

5. Oferta winna by¢ opracowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

6. W otwartym konkursie ofert mogq uczestniczy¢ organizacje pozarzgdowe i inne podmioty wymienione
wart. 3 ust. 3 ustawy.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 280

7. Narzedziem wspomagajgcym obstuge zadan publicznych zlecanych do realizacji podmiotom programu
jest Generator eNGO dostepny na stronie bytom.engo.org.pl.

8. Szczegotowe zasady przekazywania, wykorzystania i rozliczania dotacji okresla umowa oraz odregbne
przepisy.

9. Podmioty programu, w okresie korzystania z dotacji, sq zobowigzane do zamieszczania w swoich
materiatach informacyjnych zapisu o finansowaniu lub dofinansowaniu zadania przez Miasto.

10. Prezydent Bytomia dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania wspieranego lub powierzonego
podmiotom programu na zasadach okreslonych w ustawie.

11. Zadania publiczne zlecane podmiotom programu powinny by¢ realizowane zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami.

W ww. przepisie Programu Rada wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej, normujac ponownie
materi¢ unormowang juz w przepisach prawa. Skoro przyjete w § 9 Programu kwestie zostaly uregulowane
przez ustawodawce, przyjecie programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy nie moze by¢ utozsamiane z powtorzeniem lub modyfikacja regulacji
ustawowych. Tymczasem w § 9 Programu:

- wust. 1, 314 Rada okreslita tryby zlecania organizacjom realizacji zadan, co wynika z art. 11-13,
art. 19a, art. 19b ustawy, ktore wskazuja na tryby zlecenia realizacji zadan publicznych oraz normuja procedurg
ich zlecania, zatem Rada nie jest uprawniona do okreslenia tej materii w uchwale;

- w ust. 2 wskazala organ wtasciwy do ogloszenia konkursu ofert, a w ust. 6 podmioty uprawnione do
uczestnictwa w tym konkursie, co wynika z art. 13 ust. 1 ustawy;

- ust. 5 dotyczy zasad opracowywania ofert, ktore szczegdtowo reguluje art. 14 ustawy;

- wust. 7 zdecydowano, ze obstuge realizacji zadan zleconych podmiotom programu wspomaga
narzedzie eNGO dostepne na stronie internetowej bytom.engo.org.pl, czym wkroczono w kompetencje organu
wykonawczego, ktory jako podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie konkursu ofert, zawarcie umowy
z oferentem 1 kontrole realizacji zadan samodzielnie projektuje narzedzia wspomagajace ich realizacje, jak
rowniez, jako organ wykonawczy i organizujacy prac¢ urzedu miasta decyduje o tresciach zamieszczanych na
stronie internetowej urzedu;

- w ust. 8 okre§lono elementy umowy, ktore normuje art. 16 ust. 1-2 ustawy, a Rada nie jest uprawniona
do ich modyfikac;ji;

- wust. 9 zobowigzano podmioty korzystajace z dotacji do zamieszczania w swoich materiatach
informacyjnych zapisu o finansowaniu lub dofinansowaniu zadania przez Miasto — Rada nie posiada
kompetencji do naktadania obowiazkow informacyjnych na organizacje realizujace zlecone przez Miasto
zadania publiczne, bowiem powyzsza materia stanowi element umowy zawieranej miedzy organem
administracji publicznej a organizacja, o ktérej mowa art. 16 ust. 1 ustawy. Ponadto nalezy wskazac, iz art. 19
pkt 2 ustawy stanowi, ze ramowe wzory umoéw, o ktorych mowa m. in. wart. 16 ust. 1 ustawy okresla
w rozporzadzeniu Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Na podstawie powyzszej
delegacji Przewodniczacy Komitetu wydat rozporzadzenie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw
ofert iramowych wzorow umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan
zwykonania tych zadan (Dz. U.z2018r. poz.2057). Zgodnie z§ 7ust.1 Zalacznika nr3 do
ww. rozporzadzenia Zleceniobiorca(-cy) zobowiqzuje(-jg) si¢ do umieszczania logo Zleceniodawcy
lub*/i* informacji, ze zadanie publiczne jest wspolfinansowane*/finansowane* ze srodkow otrzymanych od
Zleceniodawcy, na wszystkich materiatach, w szczegolnosci promocyjnych, informacyjnych, szkoleniowych
i edukacyjnych, dotyczgcych realizowanego zadania publicznego oraz zakupionych rzeczach, o ile ich wielkos¢
i przeznaczenie tego nie uniemozliwia, proporcjonalnie do wielkosSci innych oznaczen, w sposob zapewniajgcy
jego dobrg widocznosé. Nalezy pamigtac, ze wzor umowy z rozporzadzenia ma charakter ramowy. Mozna go
zatem uzupetnia¢ lub modyfikowa¢, o ile zmiany nie sprzeciwiaja si¢ w sposob wyrazny okre§lonym zasadom.
Nie mozna jednak zmieniaé postanowien umowy, ktore w sposob wyrazny wynikaja ze wzoru
(por. P. Staszczyk [w:] Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa
2022, art. 19). Wylacznie strony umowy sa uprawnione do ewentualnych modyfikacji treSci umowy okreslonej
we wzorze. Zatem Rada nie moze w treSci Programu zamieszcza¢ postanowien nalezacych do zakresu
regulowanego w umowie, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy;
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- w ust. 10 wskazano, iz Prezydent Bytomia dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania wspieranego lub
powierzonego podmiotom programu na zasadach okreslonych w ustawie, co wynika z art. 17 ustawy, w ktorym
ustawodawca wskazat organ wiasciwy i zakres kontroli i oceny realizacji zadania;

- ust. 11 odsyta do stosowania ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami, tymczasem Rada nie ma upowaznienia do decydowania o stosowaniu przepisOw
aktow hierarchicznie wyzszych, wtym przepisow wskazanej ustawy, ktora wart. 5 ust. 2 wskazuje:
W przypadku gdy podmiot inny niz podmiot publiczny realizuje, na podstawie umowy zawartej z podmiotem
publicznym, zadanie finansowane z udziatem Srodkow publicznych, jest obowigzany do zapewnienia
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie okreslonym w tej umowie — zatem w omawianym
przypadku stosowana jest na podstawie tego przepisu, a nie decyzji Rady.

Ponadto niezgodne z prawem sa wszelkie zamieszczone w § 9 Programu odwotania do stosowania
przepisow ustawy lub innych ustaw, ktdre obowigzuja niezaleznie od takiego odestania Rady.

Powyzsze uwagi odnies$¢ nalezy takze do § 19 Programu, zgodnie z ktorym: W zakresie realizacji zadan
publicznych, o ktorych mowa w § 18 pkt 9, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu
publicznym i wydanego na podstawie tej ustawy zarzqgdzenia Prezydenta Bytomia.

W ocenie organu nadzoru, zardwno z przepisu stanowigcego podstawe do przyjecia przedmiotowego
Programu (art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy) jak i z pozostatych przepisOw ustawy nie mozna
wywies¢ upowaznienia dla organu stanowiacego gminy do decydowania, czy do realizacji zleconych zadan
publicznych stosowane sa (badz nie) przepisy aktow hierarchicznie wyzszych, tj. przepisy ustawy,
a takze wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych. Sposob sformutowania ww. regulacji sugeruje,
ze Rada moca uchwaly rozstrzygneta o stosowaniu przepisoOw ustawowych, tj. hierarchicznie wyzszych, do
czego Rada nie ma upowaznienia. Przepisy te bowiem wiaza organy gminy z mocy samej ustawy. Ponadto
Rada nie moze zobowigza¢ podmiotdw zewnetrznych wobec gminy do stosowania przepiséw zarzadzenia
Prezydenta Miasta, bowiem akt ten jest aktem kierownictwa wewnetrznego, zatem nie wigze podmiotow
pozostajacych poza struktura Urzgdu Miasta. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, zobowigzujg si¢ do wykonania zadania publicznego
w zakresie ina zasadach okreslonych w umowie, z czego wynika, ze okreSlenie zasad realizacji zadania
powinno nastapi¢ w umowie a nie uchwale Rady. A zatem § 19 Programu podj¢to z naruszeniem art. 5a ust. 1
W zw. z ust. 4 ustawy.

W § 11 ust. 1 Programu przyjeto: Komisja sktada si¢ co najmniej z 5 cztonkow, ktorzy sposrod siebie
wybierajq: przewodniczgcego, zastgpce przewodniczgcego oraz sekretarza.

Zdaniem organu nadzoru okre$lenie minimalnej liczby cztonkow komisji wkracza w kompetencje organu
wykonawczego.

Nalezy zauwazy¢, iz w art. 15 ust. 2b-2e ustawy ustawodawca okreslit sktad komisji. Z art. 15 ust. 2a
wynika, ze organ powolujacy komisje (tu Prezydent Bytomia) wyznacza jej sktad. Rada natomiast uprawniona
jest na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy do uregulowania trybu powotywania komisji, tj. procedury, jak
dochodzi do wyboru jej czlonkéw, oraz zasad dziatania komisji, tj. regut normujgcych tryb jej pracy oraz
podejmowania decyzji. W powyzszym nie miesci si¢ okreslenie minimalnej liczby cztonkow komisji, ktore
nalezy do wtasciwosci Prezydenta Bytomia uprawnionego do powotania cztonkéw komisji. Zatem § 11 ust. 1
Programu w zakresie wyrazow: ,,co najmniej” oraz ,,5” zostal podjety z naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw.
z art. 15 ust. 2a ustawy.

W§ 11 wust.2 Programu Rada przyjela: Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych.
W uzasadnionych przypadkach obraduje za pomocq srodkow komunikacji internetowej.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja Programu narusza w sposob istotny zasadg¢ jawnosci
wspolpracy organdw wladzy publicznej ipodmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego,
wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane
zrelacjami migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego,
a wiec rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
I SA/Wr 180/14, publ. LEX nr 1572065. A zatem Rada w czeSci okreslonej w § 11 ust. 2 Programu
w zakresie wyrazu: ,,zamknigtych” naruszyta art. 5 ust. 3 ustawy.
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W § 14 ust. 4 i 5 Rada przyjeta:

4. W uzasadnionych przypadkach komisja konkursowa moze zadecydowalé o wezwaniu podmiotu
w wyznaczonym terminie do uzupetnienia oferty, ktora zostata ztozona niekompletnie, posiada wady
formalne lub zostata nieprawidtowo wypetniona.

5. Oferty ztozone po terminie nie bedq rozpatrywane przez komisje.

Z powyzszego wynika, ze Rada przyznatla komisji uprawnienia merytoryczne do wzywania do
uzupeknienia ofert, a takze decydowania o niedopuszczeniu ofert ztozonych po terminie do dalszej procedury,
co de facto oznacza ich odrzucenie.

Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego
organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert
(art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z treScig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okre§lone w art. 3 ust. 3 beda realizowac zadanie publiczne;

4) wprzypadku, o ktérym mowa wart.5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat §rodkow finansowych witasnych Iub $rodkéw
pochodzacych z innych zrodet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdw;

6) uwzglednia analiz¢ iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorac pod uwagg rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Dalej, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/OI 191/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Przytoczone powyzej przepisy wskazuja na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert
dokona¢ powinien Prezydent, ktoremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, zas stanowisko komisji
konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewiazacej opinii. Przyznane komisji uprawnien
merytorycznych, czyni komisj¢ organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac przy tym
kompetencje Prezydenta w tym zakresie. Powyzsza konstrukcja Programu wypaczyta opiniodawcza role
komisji konkursowej w procesie rozpatrywania ofert konkursowych, nadang jej przez ustawodawce. Rola
komisji w zakresie oceny ofert moze sprowadza¢ si¢ tylko do wskazania Prezydentowi ofert niespetniajgcych
wymogow, podczas gdy ostateczna ocena, czy oferta spelnia wymagania formalne oraz ewentualna decyzja
o wezwaniu do uzupehienia brakow, nalezy do Prezydenta. Podobnie to Prezydent decyduje o odrzuceniu ofert
ztozonych po terminie, za$ wszystkie dopuszczone przez niego oferty powinny zosta¢ zaopiniowane przez
komisje.

Reasumujac, Rada w § 14 ust. 4 i ust. 5 Programu przekroczyla przyznane jej upowaznienie ustawowe,
tym samym naruszyta w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. art. 15 ust. 2a ustawy.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze Rada nieprawidlowo postuguje si¢ pojeciem ,,rozpatrywania” ofert przez
komisje (§ 14 Programu). Jak wyzej wskazano rozpatrywanie nalezy do wtasciwosci Prezydenta, a rolag Rady
jest wytacznie ich opiniowanie. Z § 17 Programu wynika jednak, ze wiazaca decyzje, co do wyboru ofert
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1 przyznania dotacji podejmuje Prezydent, zatem powyzZsze istotne naruszenie prawa nie ma jednak wpltywu na
oceng legalnosci catej uchwaty.

Tre$¢ § 20 ust. 1 Programu w zakresie sformutowania: ,,w szczego6lnosci” nie wypelnia prawidtowo
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5Sa ust. 4 pkt 9 ustawy, tj. w zakresie okreslenia w przedmiotowym
Programie sposobu oceny realizacji programu. Rada Miejska w ww. regulacji zatacznika do uchwaty wskazata,
co nastepuje: Miernikami efektywnosci realizacji programu bedq uzyskane informacje dotyczgce
w szczegolnosci: (...).

W ocenie organu nadzoru, uzycie w powolanej regulacji zatacznika do uchwaly sformulowania
,»W szczeg6Olnosci” powoduje, ze katalog informacji stanowigcych mierniki efektywnosci Programu, ma
charakter wyliczenia otwartego. Oznacza to, ze miernikami mogg by¢ réwniez inne, niewymienione
w ztgczniku do uchwaty, dane. W konsekwencji ww. regulacja w zakresie sformutowania ,,w szczego6lnosci”
jest niejasna i nieprecyzyjna, gdyz Rada Miejska przyznata organowi wykonawczemu gminy nieograniczone
prawo wskazania informacji, ktére bedg brane pod uwage przy dokonywaniu oceny efektywnosci Programu.
Ponownie wymaga wskazania, iz organ stanowigcy gminy jest obowigzany formutowaé zawarte w uchwale
postanowienia na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujacych delegacje ustawowa, aregulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.
Kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Dalej, w § 20 ust. 2 Programu Rada przyjeta: Prezydent Bytomia skiada Radzie Miejskiej sprawozdanie
z realizacji programu i zamieszcza je na stronie BIP Gminy Bytom, w terminie okreslonym w ustawie.

Powyzsza regulacja stanowi powtorzenie przepisu art. S5a ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem: Organ
wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest
obowiqgzany przedfozyé organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz opublikowad
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspoipracy za rok poprzedni. Wobec
czego, skoro dana materia zostata uregulowana w ustawie, stanowienie w tym przedmiocie przez Radg jest
zbedne i stanowi naruszenie art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy.

W § 20 ust. 3-8 Programu Rada przyjeta:

3. Na podstawie sprawozdania, oceny programu i po zebraniu uwag o jego realizacji, przygotowywany
jest kolejny roczny program.

4. W celu opracowania i opiniowania projektu programu wspotpracy na kolejny rok, Prezydent Bytomia
powoluje zespot konsultacyjny.

5. Wskiad zespotu, o ktorym mowa wust. 4, wchodzq przedstawiciele Prezydenta Bytomia oraz
przedstawiciele podmiotow programu.

6. Wypracowany projekt programu zostaje zamieszczony na okres 14 dni na stronie BIP Gminy Bytom
oraz stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Bytomiu (zakladka poswigcona konsultacjom).

7. Uwagi iopinie do projektu programu mogq by¢é wysylane przez podmioty programu w formie
pisemnego stanowiska na adres: Urzqd Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2, 41-902 Bytom lub za pomocg
poczty elektronicznej na adres: pozarzadowe@um.bytom.pl w terminie 14 dni od dnia ukazania sie
projektu na stronie BIP Gminy Bytom.

8. Rada Miejska do 30 listopada 2024 roku wuchwali ,,Program wspoipracy miasta Bytomia
z organizacjami pozarzgdowymi na rok 2025

W wyzej cytowanej uchwaly Rada opisata sposdb tworzenia programu wspoélpracy Miasta Bytom
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy na rok 2025. Zgodnie
z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy roczny program wspolpracy zawiera informacje o sposobie tworzenia programu
oraz o przebiegu konsultacji. Zatem informacja o tworzeniu programu na 2025 rok winna by¢ zawarta w tym
programie. Zawarcie takiej informacji w obecnym Programie na 2024 r. jest przedwczesne. Zgodnie z art. Sa
ust. 1 konsultacje projektu programu z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, winny by¢ przeprowadzone w sposob okreslony wart. 5 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorym organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegoétowy sposob konsultowania
z radami dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dzialalnosci statutowej tych
organizacji. Zatem réwniez brak podstaw do okreslenia w Programie zasad prowadzenia konsultacji
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dotyczacych programu na 2025 r. (§ 20 ust. 4-7 Programu). Konsultacje powinny by¢ prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonym w uchwale podjetej na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy (tu: uchwata Nr XXI1X/395/14
Rady Miejskiej w Bytomiu zdnia 24 marca 2014 r. wsprawie okreslenia szczegdlowego sposobu
konsultowania zrada dziatalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji). Reasumujac, § 20
ust. 3-8 Programu podj¢ty zostat z naruszeniem art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 10 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionych cze$ci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXXVI/1079/23 Rady Miejskiej
w Bytomiu zdnia 27 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspélpracy miasta Bytomia
z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2024” — w czg$ci okres$lonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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