
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1311.2023 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 29 grudnia 2023 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 

z 2023 r. poz. 40 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr LVIII/411/2023 Rady Gminy Ujsoły z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie przyjęcia programu 

współpracy Gminy Ujsoły z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami uprawnionymi na rok 

2024, w części określonej w: 

 – § 9 ust. 2 w zakresie wyrażenia „z niżej określonych dziedzin:  

- w zakresie kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury  oraz ochrony zabytków 

i opieki nad zabytkami – 10 000 zł  

- w zakresie kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych  

5 000 zł” – załącznika do uchwały – jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 24 kwietnia 

2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571 ze 

zm.), dalej jako „ustawa” 

– § 11 ust. 1 w zakresie wyrażenia „spraw rozpatrzenia i” załącznika do uchwały oraz  

§ 11 ust. 6 zdanie 2 oraz ust. 8 w zakresie wyrażenia „wskazanie ofert odrzuconych” załącznika do 

uchwały, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 29 listopada 2023 r. Rada Gminy Ujsoły podjęła uchwałę Nr LVIII/411/2023 w sprawie 

przyjęcia programu współpracy Gminy Ujsoły z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami 

uprawnionymi na rok 2024. Program współpracy Gminy Ujsoły z organizacjami pozarządowymi oraz 

podmiotami określonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie na rok 2024, zwany dalej Programem, stanowi załącznik do przedmiotowej 

uchwały. 

W podstawie prawnej uchwały wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy.  

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała w części jest 

niezgodna z prawem.  

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy – Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwala, 

po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, 

przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, roczny program współpracy z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program współpracy jest 

uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązywania programu. Roczny program 

współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera 

w szczególności: 
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1) cel główny i cele szczegółowe programu; 

2) zasady współpracy; 

3) zakres przedmiotowy; 

4) formy współpracy, o których mowa w art. 5 ust. 2; 

5) priorytetowe zadania publiczne; 

6) okres realizacji programu; 

7) sposób realizacji programu; 

8) wysokość środków planowanych na realizację programu; 

9) sposób oceny realizacji programu; 

10) informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 

11) tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych 

konkursach ofert. 

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwały organ nadzoru wskazuje, że Rada 

nieprawidłowo dokonała podziału środków finansowych na realizację programu. W § 9 ust. 2 Programu Rada 

Gminy wskazała, że 2. Gmina na realizację programu w roku budżetowym 2024 przeznaczy łącznie środki 

finansowe w wysokości: 15 000 zł na realizację zadań z niżej  określonych dziedzin: 

- w zakresie kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury  oraz ochrony zabytków i opieki 

nad zabytkami – 10 000 zł 

- w zakresie kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych 5 000 zł. 

Wskazanie konkretnych kwot planowanych na realizację poszczególnych zadań Programu stanowi 

przekroczenie kompetencji Rady Gminy wynikających z treści art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie z którym 

Rada powinna w programie określić wyłącznie wysokość środków planowanych na realizację całego programu, 

a nie dokonywać ich podziału na poszczególne zadania. Kompetencja w zakresie podziału środków, 

zaplanowanych w programie przez Radę, a następnie skonkretyzowanych w uchwale budżetowej, stanowi 

wyłączną domenę organu wykonawczego powiatu. Tym samym należy stwierdzić, że rozdzielenie w Programie 

kwot na zadania programowe nie tylko nie znajduje upoważnienia w przepisie delegującym, ale również 

wkracza w kompetencje organu wykonawczego. Wysokość środków planowanych na realizację całego 

Programu powinna zostać określona wprost w przedmiotowej uchwale, a dyspozycję wskazania tej wysokości 

powinno wypełniać postanowienie pozwalające na wyprowadzenie konkretnej wartości pieniężnej. 

Zdaniem organu nadzoru, za niegodny z prawem należy również uznać § 11 ust. 1 w zakresie wyrażenia 

„spraw rozpatrzenia i” oraz § 11 ust. 6 zdanie 2 oraz ust. 8 w zakresie wyrażenia „wskazanie ofert 

odrzuconych” Programu. Rada w ww. regulacjach załącznika do uchwały przyznała Komisji Konkursowej 

uprawnienie do rozpatrywania jak również do decydowania o odrzuceniu oferty nie spełniającej wymogów 

określonych w ogłoszeniu. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że organ administracji publicznej zamierzający zlecić realizację 

zadania publicznego organizacjom pozarządowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, ogłasza 

otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z treścią przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ 

administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 

1) ocenia możliwość realizacji zadania publicznego przez organizację pozarządową lub podmioty 

wymienione w art. 3 ust. 3; 

2) ocenia przedstawioną kalkulację kosztów realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do 

zakresu rzeczowego zadania; 

3) ocenia proponowaną jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, przy udziale których organizacja 

pozarządowa lub podmioty określone w art. 3 ust. 3 będą realizować zadanie publiczne; 

4) w przypadku, o którym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzględnia planowany przez organizację 

pozarządową lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udział środków finansowych własnych lub środków 

pochodzących z innych źródeł na realizację zadania publicznego; 
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5) uwzględnia planowany przez organizację pozarządową lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, 

wkład rzeczowy, osobowy, w tym świadczenia wolontariuszy i pracę społeczną członków; 

6) uwzględnia analizę i ocenę realizacji zleconych zadań publicznych w przypadku organizacji 

pozarządowej lub podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3, które w latach poprzednich realizowały zlecone 

zadania publiczne, biorąc pod uwagę rzetelność i terminowość oraz sposób rozliczenia otrzymanych na ten cel 

środków. 

Stosownie natomiast do treści art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji ogłaszający otwarty konkurs 

ofert powołuje komisję konkursową w celu opiniowania złożonych ofert. Z przepisu tego wynika 

jednoznacznie, iż uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wyłącznie opiniowania złożonych ofert 

i żadne inne uprawnienie nie może zostać nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 

ustawy rozpatrywanie ofert należy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Wójta 

Gminy. Zadaniem komisji jest zatem opiniowanie ofert w otwartych konkursach ofert, nie zaś decydowanie 

o wyborze ofert spełniających lub niespełniających warunków formalnych, w tym decydowanie o odrzuceniu 

ofert (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt 

III SA/Wr 180/14, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 

1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Powyżej opisane uchybienie należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie 

prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym 

państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, bezpośrednia, i wynika wprost 

z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt 

lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie 

nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy 

jego część nie wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; 

CBOSA).  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr LVIII/411/2023 Rady Gminy Ujsoły 

z dnia 29 listopada 2023 w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Ujsoły z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi podmiotami uprawnionymi na rok 2024 – w części określonej na wstępie, należy 

uznać za uzasadnione i konieczne. 

 

 

 Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Elżbieta Żabicka-Łakomy 

 

Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego – 3 – Poz. 237


		2024-01-08T10:26:16+0000
	Polska
	Elżbieta Maria Majewska-Góral
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




