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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1297.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXII1/553/202 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia
wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, w czg¢Sci okreslonej w § 5 uchwaty, jako sprzecznej z art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2023 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwate Nr LXII1/553/202
w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania izwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 43 ust. 10 i art. 96 ust. 2
i ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Z przepisu art. 43 ust. 1-10 ustawy wynika, ze:

1. Osobie albo rodzinie gmina moze przyznaé¢ pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej, w celu
ekonomicznego usamodzielnienia.

2. Pomoc w formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze by¢ przyznana w formie
Jednorazowego zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki.

3. Warunki udzielenia i splaty pozyczki oraz jej zabezpieczenie okresla si¢ w umowie z gming.

4. Pozyczka moze by¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli przyczyni sie to do szybszego osiggniecia
celow pomocy spotecznej.

5. Pomoc w formie rzeczowej w celu ekonomicznego usamodzielnienia nastepuje przez udostepnienie
maszyn inarzedzi pracy stwarzajgcych mozliwosé zorganizowania wlasnego warsztatu pracy oraz
urzqdzen utatwiajqcych prace niepetnosprawnym.

6. Przedmioty, o ktorych mowa w ust. 5, sq udostepniane na podstawie umowy uzyczenia.

7. Podstawg odmowy przyznania albo ograniczenia rozmiarow pomocy na ekonomiczne
usamodzielnienie moze by¢ uchylanie sie przez osobe lub rodzing ubiegajqgcg si¢ o pomoc od podjecia
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odpowiedniej pracy w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo
poddania sie przeszkoleniu zawodowemu.

8. Pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajgca
sig otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodia.

9. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-8, gmina wspotdziata z powiatowym urzedem pracy.

10. Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ oraz szczegolowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy wyznacza organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaty.
Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformutowania, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysoko§¢ oraz szczegblowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, wynika, ze zapisy uchwaty dotyczace ww. zasitku celowego musza odpowiadaé zakresowi
delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 43 ust. 10
ustawy.

W ocenie organu nadzoru, § 5 uchwaly istotnie narusza prawo, gdyz zostat podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy. W ww. regulacji uchwaty wskazano, co
nastgpuje:

§ 3. Osoba, ktorej przyznano zasitek jest zobowigzana udokumentowac sposob jego wykorzystania,
przedstawiajgc potwierdzenie wykorzystania przyznanej kwoty, w terminie do czterech miesigcy od daty
wyptaty zasitku.

Z omawianej regulacji uchwaly wynikaja obowiazki osob, ktorym przyznano zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie polegajace na dokumentowaniu wykorzystania ww. zasitku oraz terminu zlozenia tych
dokumentow. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie jest upowazniona do okreslania kwestii dotyczacych
sposobu dokumentowania wykorzystania przedmiotowego zasitku, gdyz takiej kompetencji nie mozna wywies¢
z tresci art. 43 ust. 10 ustawy. Kwestionowany przepis uchwaty nie reguluje wysokos$ci oraz szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, o ktérych mowa
W WW. przepisie ustawy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme zakazujacg domniemywania kompetencji
organu itym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Pietrowice Wielkie w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyta art. 43 ust. 10 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejsc
w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
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III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXIII/553/202 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy



		2024-01-08T10:26:09+0000
	Polska
	Elżbieta Maria Majewska-Góral
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




