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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1290.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIII/554/2023 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia
zasad zwrotu wydatkow za bedgce w zakresie zadan wlasnych gminy Swiadczenia z pomocy spotecznej
przyznawanych w formie pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow
okresowych i celowych przyznawanych pod warunkiem zwrotu, w czgsci okreslonej w:

1. tytule uchwaty w zakresie sformulowania: ,zasitkbw na ekonomiczne usamodzielnienie” wraz
z poprzedzajacym go przecinkiem, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zwiagzku z art. 96
ust. 2 iust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 901 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2. § 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2023 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwale
Nr LXIII/554/2023 w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatkow za bedace w zakresie zadan wlasnych gminy
swiadczenia z pomocy spotecznej przyznawanych w formie pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkoéw okresowych i celowych przyznawanych pod warunkiem zwrotu, dalej
jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Z przepisu art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy wynika, ze:

2. Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w czesci lub catosci,
jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium
dochodowego.

4. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spolecznej,
o0 ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wltasnych.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy jest aktem
prawa miejscowego.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$ciga uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publiczne;j
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze tytut uchwalty w zakresie
sformulowania: ,,zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie” (wraz z poprzedzajacym go przecinkiem)
nie jest spojny z pozostalymi regulacjami uchwaly, co stanowi naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. W regulacji § 1 uchwaty wskazano, co nastgpuje:

§ 1. Ustala si¢ zasady zwrotu wydatkow za bedgce w zakresie zadan wlasnych gminy Swiadczenia
z pomocy spotecznej w zakresie zadan wilasnych gminy przyznawanych w formie pomocy rzeczoweyj,
positkow, zasitkow okresowych i celowych przyznawanych pod warunkiem zwrotu w oparciu o ustawowe
kryteria dochodowe, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wedtug ponizszej tabeli:

Wyrazony w procentach wskaznik dochodu Wysokosé odplatnosci osoby
Lp. osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow za zobowigzanej do zwrotu wydatkow za
Swiadczenia z pomocy spotecznej w stosunku do Swiadczenia z pomocy spolecznej, stanowigca
ustawowego kryterium dochodowego ustalonego wartos¢ procentowq
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w stosunku do wartosci przyznanej pomocy
Osoba samotna Osoba w rodzinie
powyzej 100 do 150% 20% 25%
powyzej 150 do 200% 30% 35%
powyzej 200 do 300% 40% 45%
powyzej 300 do 400% 50% 55%
powyzej 400 do 500% 60% 75%
powyiej 500% 100% 100%

Z powyzszej regulacji uchwaly wynika, ze Rada Gminy okreslita zasady zwrotu wydatkéw za
swiadczenia z pomocy spotecznej w formie pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow okresowych i celowych
przyznawanych pod warunkiem zwrotu, pomijajac okreslenie ww. zasad dla zasitkow na ekonomiczne
usamodzielnienie. Jednakze, tytul uchwaty wskazuje, ze Rada ustalita zasady zwrotu wydatkéow za bedace
w zakresie zadan wilasnych gminy $§wiadczenia z pomocy spotecznej przyznawanych w formie pomocy
rzeczowej, positkow, zasitkkow na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych i celowych
przyznawanych pod warunkiem zwrotu. Wobec powyzszego, Rada w uchwale nie okreslita przedmiotowych
zasad dla zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie pomimo, ze w tytule wymieniono te zasitki. Zamiar Rady
potwierdza rowniez podjecie na tej samej sesji odrebnej uchwalty w sprawie okreslenia wysokosci oraz
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie
(Uchwata Nr LXIII/553/2023), realizujgcej roéwniez upowaznienie z art. 96 ust.4 ustawy. Omawiang
nieprawidlowos¢ w przyjetej uchwale nalezy oceni¢, jako istotne naruszenie zasady poprawnego
prawotworstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy zaznaczy¢, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, Ze:
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wsérod szczegotowych regul wyprowadzonych z ww. przepisu Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
podzial wiadz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowiazujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem
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konieczno$¢ formulowania zawartych wnim postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujagcych delegacje ustawowa, aregulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne, przejrzyste, logiczne oraz zredagowane w taki sposob, by dla przeci¢tnego
adresata byly zrozumiate, tzn. by adresat przepisow uchwaly wiedziat w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie miat
zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, jaki przepis obowiazuje
aorgan stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposoéb go zinterpretowac. Jak juz wyzej wykazano,
kwestionowane sformutowanie zawarte w tytule uchwaly nie spetnia jednak ww. wymogow.

Dalej nalezy wskaza¢, ze § 2 uchwaly stanowiacy, ze W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
zwlaszcza jezeli zZgdanie zwrotu wydatkow na udzielone Swiadczeni stanowitoby dla osoby zobowigzanej
nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, osoba upowazniona do wydawania decyzji
administracyjnych na podstawie przepisow ustawy o pomocy spolecznej, na wniosek pracownika socjalnego
lub osoby zainteresowanej, moze odstqpi¢ od zgdania takiego zwrotu — zostal przyjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, gdyz przepis art. 96 ust. 4 ustawy nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do
okreslania przestanek odstgpienia od zgdania zwrotu §wiadczen z pomocy spotecznej. Dodatkowo omawiana
regulacja uchwaty stanowi niedozwolona modyfikacje¢ art. 104 ust. 4 ustawy. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze
Rada Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje ustawowa oraz
do modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych. Powtdrzenie, modyfikacja badz uzupelnienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisow
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowitg Iub czesciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 ., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 1., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr
555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poroOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg¢$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXI1I/554/2023 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatkéw za bedgce w zakresie zadan
wlasnych gminy swiadczenia z pomocy spolecznej przyznawanych w formie pomocy rzeczowej, positkow,
zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych i celowych przyznawanych pod warunkiem
zwrotu, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci
W wWyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje

jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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