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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1287.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 456/L.V/2023 Rady Miasta I Gminy Koziegtowy z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
Programu wspotpracy Gminy i Miasta Kozieglowy z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, w catosci, jako sprzecznej z art.5a
ust. 4 pkt 31 11 wzw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z2023r., poz.571), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy i Miasta Koziegtowy podjeta uchwate Nr 456/L.V/2023
w sprawie uchwalenia Programu wspoétpracy Gminy i Miasta Kozieglowy z organizacjami pozarzagdowymi
1 innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024. Przedmiotowy Program
stanowi zatacznik do uchwatly.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona prawidtowo organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 5Sa ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z kolei zgodnie z art. 5a ust. 4
ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W opinii organu nadzoru analizowana uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co
uzasadnia jej zakwestionowanie w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje pkt. XII Programu, zatytulowanego: 7ryb
powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert:

1. Burmistrz  powotuje  sktad komisji konkursowych —wdrodze zarzgdzenia iwyznacza jej
przewodniczqcego.

2. Posiedzenie komisji prowadzi przewodniczqcy, a w przypadku jego nieobecnosci wyznaczony przez
niego inny cztonek komisji.

3. Kazdy z czlonkow komisji informowany jest o terminie posiedzenia telefonicznie co najmniej na jeden
dzien przed planowanym posiedzeniem.

4. Komisja obraduje na posiedzeniach zamknigtych bez udziatu oferentow.

5. Protokol z posiedzenia, oswiadczenia oraz inne dokumenty powstajgce w czasie prac komisji
konkursowych przechowywane sq w zbiorze akt wtasciwej komorki merytorycznej.

W ocenie organu nadzoru, z przywolanych wyzej regulacji nie wynikajg podstawowe (uniwersalne)
zasady dziatania komisji konkursowych, ktoérych zawarcie w uchwale jest konieczne, by mozna byto mowic
o wlasciwym wypetnieniu delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Do takich zasad zdaniem Wojewody nalezy
m.in. okreslenie tego, wjaki sposéb pod wzgledem formalnym przyjmowane sg opinie, tj. ile wynosi
wymagana wigkszo$¢ gltosow, a takze jakie jest minimalne kworum do podjgcia wiagzacej uchwaty. Jest to
zasada niezbedna do funkcjonowania komisji konkursowych, ktora Rada powinna okreslic w tresci
przedmiotowego Programu. Konsekwencja przyjecia uchwaty w ww. brzmieniu bedzie bowiem konieczno$¢
uregulowania tych spraw przez samg komisj¢ konkursowa. Jednak na mocy art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy,
okreslenie zasad funkcjonowania komisji konkursowych nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i nie ma
mozliwosci, aby inny podmiot (w tym sama komisja konkursowa), ustalit ww. zasady.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie wypetnita réwniez w calosci delegacji zart. 5Sa ust. 4 ustawy,
w odniesieniu do pkt. 3 przepisu, czyli koniecznos$ci okreslenia w programie zakresu przedmiotowego
wspotpracy. Rada podjeta co prawda w pkt. IV Programu, zatytutlowanym Zakres przedmiotowy, probeg
realizacji tego elementu delegacji, jednak zdaniem organu nadzoru uczynita to w sposdb niewystarczajacy.
Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu uchwaty:

Przedmiotem wspoipracy Gminy z podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢é pozytku publicznego jest:
1. Realizacja zadan Gminy okreslonych w ustawach.
2. Podwyzszenie efektywnosci dziatan kierowanych do mieszkancow Gminy.

3. Konsultowanie projektow uchwat Rady bedgcych aktami prawa miejscowego w obszarach dotyczgcych
dziatalnosci statutowej Organizacji na etapie ich tworzenia.

Z powyzszego przepisu nie wynika w sposob dostatecznie okreslony, jaki jest zakres przedmiotowy
wspotpracy pomiedzy Gming a podmiotami pozarzadowymi (zarzut ten dotyczy w szczegdlno$ci nastepujgcego
sformulowania: Realizacja zadan Gminy okreslonych w ustawach). Tymczasem brak odpowiedniej
okreslonosci przepisow przyznajacych uprawnienia lub nakladajacych obowigzki godzi w zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci w wyprowadzang z tego
przepisu zasad¢ przyzwoitej legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego muszq byc
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
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stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na nieprawidtowe brzmienie pkt XIII ppkt 4 Programu, zgodnie z ktorym:
Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych bez udziatu oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza
regulacja narusza w sposob istotny zasade jawno$ci wspolpracy organdéw wiladzy publicznej i podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma
zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami mi¢dzy organami administracji a podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych.
Niniejsze stanowisko znalazto potwierdzenie m.in. w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt III SA/Wr 180/14), CBOSA.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 456/LV/2023 Rady Gminy i Miasta
Koziegtowy — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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