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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1280.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIII/768/2023 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie Programu
wspolpracy Gminy Mikotéw z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, w nastepujacych czeéciach zatacznika do
uchwaty:

1) § 13-16, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”;

2) § 25, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
3) § 28, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2f ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2023 r. Rada Miejska Mikolowa podje¢ta uchwate Nr LXXIII/768/2023
w sprawie Programu wspotpracy Gminy Mikolow z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego na rok 2024. Program wspotpracy Gminy
Mikotéw z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dzialalnosé
pozytku publicznego na rok 2024 stanowi zatacznik do uchwaty, dalej jako ,,Program”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.
W podstawie prawnej uchwatly zostal wskazany m.in. art. 5a ust. 11 4 ustawy.

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy 1. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspolpracy,

3) zakres przedmiotowy;
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4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W § 13 Programu Rada Miejska postanowita, iz: Dotacja nie moze by¢ wykorzystana na: 1) zakupy
nieruchomosci;, 2) rezerwy na pokrycie przyszlych strat Ilub zobowigzan, 3) dziatalnos¢ gospodarczg
podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ pozytku publicznego, 4) odsetki z tytutu niezaptaconych w terminie
zobowiqgzan, 5) udzielanie pomocy finansowej osobom fizycznym lub prawnym; 6) dziatalnos¢ polityczng,
7) pokrycie kosztow utrzymania biura podmiotow Programu, wykraczajgcych poza zakres realizacji zleconego
zadania; 8) nagrody, premie i inne formy pomocy rzeczowej lub finansowej dla osob zajmujgcych sie realizacjg
zadania; 9) wyplaty wynagrodzen i pochodnych dla zawodnikow lub dziataczy klubu sportowego,; 10) transfery
zawodnikow z innych klubow sportowych,; 11) zaptate kar, mandatow i innych optat sankcyjnych natozonych na
klub sportowy lub zawodnika tego klubu; 12) podatek VAT, w przypadku podmiotow Programu korzystajgcych
z prawa do odliczenia podatku od towarow i ustug z tytutu dokonanych zakupow.

Natomiast zgodnie z§ 14 Programu: W ramach dotacji mozliwe jest sfinansowanie kosztow
administracyjnych w wysokosci do 15% wartosci zadania. Koszty administracyjne obejmujg koordynatora.
W § 15 Programu postanowiono, iz Wzory dokumentow zwigzanych z realizacjq Programu okresla:
1) rozporzqdzenie Przewodniczqcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
w Sprawie uproszczonego wzoru oferty i uproszczonego wzoru sprawozdania z realizacji zadania publicznego
(Dz. U.z 2018 r., poz. 2055); 2) rozporzqdzenie Przewodniczgcego Komitetu do spraw PozZytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umow dotyczqcych realizacji zadan
publicznych oraz wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2018 r., poz. 2057). Zgodnie z § 16
Programu Przyznanie dotacji w formie wspierania zadania ma miejsce tylko w przypadku wniesienia przez
podmiot Programu nie mniej niz 10% wktadu wtasnego liczonego od wartosci zadania.

Powyzej przytoczone przepisy Programu wykraczajg poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji
wynikajgcej z art. 5a ust. 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem jego
niewaznosci. Zgodnie z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach ustaw. Z kolei przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej
do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w w zwigzku z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
zupowaznienia  ustawowego inie  przekraczata zakresu tego  upowaznienia. Kazde  unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r.,; CBOSA). Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
i legalno$ci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa
miejscowego zapisow ustaw 1iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej
cytowanym wyroku: "powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym
nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego". Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing.

Zgodnie z§ 25 Programu Burmistrz Mikotowa powotuje do Komisji: 1) swoich przedstawicieli;
2) reprezentantow podmiotow Programu sposrod zgloszonych przez podmioty Programu kandydatow do
Komisji.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do okre$lenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest
uprawniona do okre$lenia trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach. Ani tryb powolywania, ani tez okreSlenie zasad dzialania komisji konkursowej
nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje prawne
stanowig bezposrednig ingerencje w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacj¢, czy tez powielanie tych przepisow w uchwale.
Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych
do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

W § 28 Programu postanowiono, iz Cztonkowie Komisji sktadajq oswiadczenie o bezstronnosci.

W ocenie organu nadzoru Rada, zamieszczajac w uchwale powyzsze przepisy, dokonata regulacji materii
unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do cztonkow komisji konkursowej biorgcych udziat
w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2023 poz. 775), dalej jako ,k.p.a.” dotyczace wylaczenia pracownika.
Zastosowanie bedzie miat wigc art. 24 k.p.a., okreslajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji
publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu. Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu: ,,unormowania zawarte wart. 24 § 1 1§ 3 k.p.a. majg charakter bezwzglednie obowiazujacy
1 w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora z oferentem, powinny obligowaé
wojta, jako powolujacego komisj¢ konkursowa, do odsunigcia takiego czlonka komisji konkursowej od
wszystkich czynno$ci dokonywanych w postgpowaniu ofertowym obejmujacym to samo przedsiewzigcie.
Mysla lezaca u podstaw rozwigzan normatywnych przyjetych w art. 24 k.p.a. bylo niewatpliwie dgzenie do
zachowania bezstronnosci i1 obiektywizmu 0sob uczestniczacych w calym postgpowaniu, we wszystkich jego
fazach, anie jedynie w niektérych fragmentach, zwlaszcza gdy w takim postepowaniu wystepuje wielo$¢
podmiotow konkurujacych ze soba w ubieganiu si¢ o stosowna koncesje¢, czy tez zezwolenie, jak i o przyjecie
oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie
odestano do przepisow k.p.a. dotyczacych wylaczenia pracownika (...) nalozenie na czlonka komisji
konkursowej obowiazku podpisania dokumentu, w ktorym sktada o$wiadczenie o swojej bezstronnosci
1 zobowiazuje si¢ do udziatu w pracach komisji nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujacych kwestie
wylaczenia pracownika i majacych zastosowanie do cztonkow komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f
u.dz.p.p. regulujacym podstawowe zasady powotywania idziatania komisji konkursowej.” (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt I[II SA/Wr 71/14).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXIII/768/2023 Rady Miejskiej
Mikotowa z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie Programu wspdtpracy Gminy Mikotéw z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
rok 2024, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
W wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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