
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1280.2023 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 29 grudnia 2023 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. 

Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr LXXIII/768/2023 Rady Miejskiej Mikołowa z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie Programu 

współpracy Gminy Mikołów z organizacjami pozarządowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami 

prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2024, w następujących częściach załącznika do 

uchwały: 

1) § 13-16, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako „ustawa”; 

2) § 25, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy  

3) § 28, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2f ustawy. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 28 listopada 2023 r. Rada Miejska Mikołowa podjęła uchwałę Nr LXXIII/768/2023 

w sprawie Programu współpracy Gminy Mikołów z organizacjami pozarządowymi oraz innymi uprawnionymi 

podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2024. Program współpracy Gminy 

Mikołów z organizacjami pozarządowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzącymi działalność 

pożytku publicznego na rok 2024 stanowi załącznik do uchwały, dalej jako „Program”. 

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.  

W podstawie prawnej uchwały został wskazany m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała w części jest 

niezgodna z prawem.  

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy 1. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwala, 

po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, 

przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, roczny program współpracy z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program współpracy jest 

uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązywania programu.  

4. Roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 

ust. 3 zawiera w szczególności: 

1) cel główny i cele szczegółowe programu; 

2) zasady współpracy; 

3) zakres przedmiotowy; 
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4) formy współpracy, o których mowa w art. 5 ust. 2; 

5) priorytetowe zadania publiczne; 

6) okres realizacji programu; 

7) sposób realizacji programu; 

8) wysokość środków planowanych na realizację programu; 

9) sposób oceny realizacji programu; 

10) informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 

11) tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych 

konkursach ofert. 

W § 13 Programu Rada Miejska postanowiła, iż: Dotacja nie może być wykorzystana na: 1) zakupy 

nieruchomości; 2) rezerwy na pokrycie przyszłych strat lub zobowiązań; 3) działalność gospodarczą 

podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego; 4) odsetki z tytułu niezapłaconych w terminie 

zobowiązań; 5) udzielanie pomocy finansowej osobom fizycznym lub prawnym; 6) działalność polityczną; 

7) pokrycie kosztów utrzymania biura podmiotów Programu, wykraczających poza zakres realizacji zleconego 

zadania; 8) nagrody, premie i inne formy pomocy rzeczowej lub finansowej dla osób zajmujących się realizacją 

zadania; 9) wypłaty wynagrodzeń i pochodnych dla zawodników lub działaczy klubu sportowego; 10) transfery 

zawodników z innych klubów sportowych; 11) zapłatę kar, mandatów i innych opłat sankcyjnych nałożonych na 

klub sportowy lub zawodnika tego klubu; 12) podatek VAT, w przypadku podmiotów Programu korzystających 

z prawa do odliczenia podatku od towarów i usług z tytułu dokonanych zakupów. 

Natomiast zgodnie z § 14 Programu: W ramach dotacji możliwe jest sfinansowanie kosztów 

administracyjnych w wysokości do 15% wartości zadania. Koszty administracyjne obejmują koordynatora. 

W § 15 Programu postanowiono, iż Wzory dokumentów związanych z realizacją Programu określa: 

1) rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 października 2018 r. 

w sprawie uproszczonego wzoru oferty i uproszczonego wzoru sprawozdania z realizacji zadania publicznego 

(Dz. U. z 2018 r., poz. 2055); 2) rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego 

z dnia 24 października 2018 r. w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań 

publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz. U. z 2018 r., poz. 2057). Zgodnie z § 16 

Programu Przyznanie dotacji w formie wspierania zadania ma miejsce tylko w przypadku wniesienia przez 

podmiot Programu nie mniej niż 10% wkładu własnego liczonego od wartości zadania. 

Powyżej przytoczone przepisy Programu wykraczają poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji 

wynikającej z art. 5a ust. 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujące stwierdzeniem jego 

nieważności. Zgodnie z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, 

poz. 483 z późn. zm.) organy samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego na podstawie 

i w granicach ustaw. Z kolei przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy władzy publicznej 

do działania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworządności wyrażona w w związku z Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, żeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała 

z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Każde unormowanie 

wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej i zarazem naruszeniem 

konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia 

ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r.,; CBOSA). Z konstytucyjnej zasady praworządności 

i legalności aktów prawa miejscowego należy wyciągnąć także wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa 

miejscowego zapisów ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sąd Administracyjny w wyżej 

cytowanym wyroku: "powszechnie obowiązujący porządek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym 

nie tylko poprzez regulowanie przez gminę jeszcze raz tego, co zostało już uregulowane w źródle powszechnie 

obowiązującego prawa, lecz także modyfikowanie przepisu ustawowego, co możliwe jest tylko w granicach 

wyraźnie przewidzianego upoważnienia ustawowego". Zakres upoważnienia musi być zawsze ustalany przez 

pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działania w granicach i na podstawie prawa oraz innych 

przepisów regulujących daną dziedzinę. 

Zgodnie z § 25 Programu Burmistrz Mikołowa powołuje do Komisji: 1) swoich przedstawicieli; 

2) reprezentantów podmiotów Programu spośród zgłoszonych przez podmioty Programu kandydatów do 

Komisji. 
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W tym miejscu należy wskazać, że przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upoważnia organu 

stanowiącego gminy do określenia składu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest 

uprawniona do określenia trybu powoływania i zasad działania komisji konkursowej do opiniowania ofert 

w otwartych konkursach. Ani tryb powoływania, ani też określenie zasad działania komisji konkursowej 

nie mogą być jednak utożsamiane z określeniem składu tej komisji. Przyjęte przez Radę regulacje prawne 

stanowią bezpośrednią ingerencję w materię uregulowaną w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza 

doprecyzowanie tych kwestii oraz jakąkolwiek modyfikację, czy też powielanie tych przepisów w uchwale. 

Przywołane regulacje nie dają organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego podstaw prawnych 

do wkraczania w ustawowo oznaczoną sferę członkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakąkolwiek 

modyfikację, czy też powielanie tych przepisów w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13). 

W § 28 Programu postanowiono, iż Członkowie Komisji składają oświadczenie o bezstronności. 

W ocenie organu nadzoru Rada, zamieszczając w uchwale powyższe przepisy, dokonała regulacji materii 

unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do członków komisji konkursowej biorących udział 

w opiniowaniu ofert stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775), dalej jako „k.p.a.” dotyczące wyłączenia pracownika. 

Zastosowanie będzie miał więc art. 24 k.p.a., określający sytuacje, w których pracownik organu administracji 

publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu. Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny we 

Wrocławiu: „unormowania zawarte w art. 24 § 1 i § 3 k.p.a. mają charakter bezwzględnie obowiązujący 

i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powiązania jurora z oferentem, powinny obligować 

wójta, jako powołującego komisję konkursową, do odsunięcia takiego członka komisji konkursowej od 

wszystkich czynności dokonywanych w postępowaniu ofertowym obejmującym to samo przedsięwzięcie. 

Myślą leżącą u podstaw rozwiązań normatywnych przyjętych w art. 24 k.p.a. było niewątpliwie dążenie do 

zachowania bezstronności i obiektywizmu osób uczestniczących w całym postępowaniu, we wszystkich jego 

fazach, a nie jedynie w niektórych fragmentach, zwłaszcza gdy w takim postępowaniu występuje wielość 

podmiotów konkurujących ze sobą w ubieganiu się o stosowną koncesję, czy też zezwolenie, jak i o przyjęcie 

oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

odesłano do przepisów k.p.a. dotyczących wyłączenia pracownika (...) nałożenie na członka komisji 

konkursowej obowiązku podpisania dokumentu, w którym składa oświadczenie o swojej bezstronności 

i zobowiązuje się do udziału w pracach komisji nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujących kwestię 

wyłączenia pracownika i mających zastosowanie do członków komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f 

u.dz.p.p. regulującym podstawowe zasady powoływania i działania komisji konkursowej.” (por. wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 71/14). 

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. 

Za istotne naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane 

w demokratycznym państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, które 

powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności z określonym przepisem prawnym, sprzeczność ta jest 

oczywista i bezpośrednia, i wynika wprost z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady 

kwalifikowane, z powodu których cały akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. 

W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego 

z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy jego część nie wywołuje skutków prawnych od samego 

początku (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 

3457/21, 29 września 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 

23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr LXXIII/768/2023 Rady Miejskiej 

Mikołowa z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie Programu współpracy Gminy Mikołów z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 

rok 2024, została podjęta z istotnym naruszeniem obowiązującego prawa, co czyni stwierdzenie jej nieważności 

w wyżej wymienionej części uzasadnionym i koniecznym. 
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Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Elżbieta Żabicka-Łakomy 
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