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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1274.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIII/417/23 Rady Gminy Kochanowice zdnia 28 listopada 2023 r. w sprawie Programu
Wspotpracy Gminy Kochanowice z Organizacjami Pozarzgdowymi w roku 2024, w nastgpujacych czes$ciach
Zatacznika do uchwaty:

- § 1pkt6, jako sprzecznej zart. 5a ust. 1| wzw. zart. 2 pkt 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r., poz. 571), dalej jako
ustawa”,

- § 14 pkt 8 19, jako sprzecznej z art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy,
- § 14 pkt 10, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 listopada 2023 r. Rada Gminy Kochanowice przyjela uchwate Nr LIII/417/23
w sprawie Programu Wspolpracy Gminy Kochanowice z Organizacjami Pozarzqdowymi w roku 2024.
Zalacznik do uchwaly stanowi Program wspotpracy Gminy Kochanowice na rok 2024 z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczmy program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu,
2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,
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4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze § 1 pkt 6 Programu
istotnie narusza art. 5a ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwaty
wskazano, co nastepuje:

2. llekro¢ w Programie jest mowa o:

5) dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje¢ w rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pozn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w tresci
art. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji — rozumie sie przez to dotacje
w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie poj¢cia dotacji,
dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz
uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtorzenia)
jest niezgodne =z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(uzupeliony, powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé
catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI1 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W § 14 pkt 8 Programu Rada postanowita, iz Po otwarciu ofert kazdy cztonek Komisji Konkursowej
sktada oswiadczenie o bezstronnosci. Rada naktadajac na cztonkéw komisji konkursowej obowiazek ztozenia
przedmiotowego os$wiadczenia przekroczyta zakres swoich kompetencji wynikajacych zart. Sa ust. 4
pkt 11 ustawy. Nie miesci si¢ to bowiem ani w trybie powolywania komisji konkursowej, ani w zasadach jej
dziatania. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do czlonkow komisji konkursowej bioragcych udziat
w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika. Zastosowanie bedzie mial wiec art. 24 Kodeksu
postepowania administracyjnego, okreslajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej
podlega wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
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w wyroku z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt III Sa/Wr 71/14): ,,unormowania zawarte w art. 24 § 11§ 3 k.p.a.
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy 1w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do
powiazania jurora z oferentem, powinny obligowaé wojta, jako powotujacego komisje konkursowa, do
odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od wszystkich czynno$ci dokonywanych w postgpowaniu
ofertowym obejmujacym to samo przedsiewzigecie. Mysla lezaca u podstaw rozwigzan normatywnych
przyjetych w art. 24 k.p.a. bylo niewatpliwie dazenie do zachowania bezstronnosci i obiektywizmu osob
uczestniczacych w calym postepowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektorych fragmentach,
zwlaszcza gdy w takim postepowaniu wystepuje wielos¢ podmiotéw konkurujacych ze soba w ubieganiu si¢
o stosowng koncesje, czy tez zezwolenie, jak i o przyjecie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego io wolontariacie odestano do przepisow k.p.a. dotyczacych
wylaczenia pracownika (...) nalozenie na cztonka komisji konkursowej obowiazku podpisania dokumentu,
w ktorym sklada o$wiadczenie o swojej bezstronno$ci izobowigzuje si¢ do udzialu w pracach komisji
nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujacych kwestie¢ wyltaczenia pracownika imajacych
zastosowanie do cztonkow komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujacym podstawowe
zasady powotywania i dziatania komisji konkursowe;j.”

Z tego samego powodu niedopuszczalne bylo réwniez natozenie na cztonkdéw komisji obowiazku
zachowania tajemnicy przebiegu prac Komisji (§ 14 pkt 9 Programu). Nie miesci si¢ to bowiem w zakresie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Kolejne uwagi odnosza si¢ do zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania publicznego
organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert
(art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie zart. 15 ust. 1 iust. 2a ustawy Organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowg Ilub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzgdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢ zadanie publiczne;

4) wprzypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzgdowg [ub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkow finansowych wlasnych [lub
srodkow pochodzqcych z innych zrodet na realizacje zadania publicznego,

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzgdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow,

6) uwzglednia analize ioceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzgdowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ iterminowosé¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel sSrodkow.

Z kolei w mysl art. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji publicznej oglaszajqgcy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert.

Z powotanych przepisow wynika jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko
i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt 11 SA/O1 191/17, opubl. LEX nr 2275942). Natomiast rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji
organu wykonawczego gminy, tj. w niniejszej sprawie do Wojta Gminy Kochanowice.

Z uwagi na powyzsze, przyznanie komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie
ztozonych ofert nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. zart. 15 ust. 1
i ust. 2a ustawy. Dlatego za niedopuszczalne nalezy uznaé przyznanie komisji konkursowej zadan, o ktdrych
mowa w § 14 pkt 10 Programu. W przepisie tym Rada postanowita, iz, Komisja w zakresie przeprowadzenia
postepowania o wsparcie lub powierzenie organizacjom pozarzqdowym realizacji zadania, w szczegolnosci:

a) udziela wyjasnien dotyczqcych tresci zasad przyznawania dotacji,
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b) dokonuje otwarcia ofert,

¢) ocenia spetnianie warunkow stawianych ofertom,

d) wnioskuje do Wojta o odrzucenie oferty, w przypadkach okreslonych w ogloszeniu o konkursie,
e) ocenia oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

f) przygotowuje propozycje wyboru ofert najkorzystniejszych, bqdZz wystepuje o uniewaznienie
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze zadaniem komisji konkursowej nie jest opiniowanie ofert, ale dokonywanie
oceny ztozonych ofert. Komisja zostata przy tym uprawniona do otwarcia ofert, dokonania ich formalnej oceny
i wykluczenia ofert niespelniajacych tych wymogoéw, dokonania oceny merytorycznej tych ofert, a takze
wystgpienie o uniewaznienie postgpowania. Przyznanie komisji konkursowej powyzszych uprawnien jest
sprzeczne z cytowanym wyzej art. 15a ust. 2 ustawy, ktéry wskazuje na to, ze oceny formalnej i merytorycznej
ofert powinien dokona¢ Wojt Gminy Kochanowice, ktéremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert,
za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylgcznie charakter niewigzacej opinii.
Przyznane komisji uprawnien merytorycznych, czyni komisj¢ organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym,
ograniczajac przy tym kompetencje Wojta Gminy w tym zakresie.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LIII/417/23 Rady Gminy
Kochanowice zdnia 28 listopada 2023 r. wsprawie Programu Wspotpracy Gminy Kochanowice
z Organizacjami Pozarzqdowymi w roku 2024 — w czg$ci okre§lonej na wstepie, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 230

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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