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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1222.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/409/23 Rady Gminy Kozy z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy
Kozy zorganizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2024, w czesci okreslonej w:

- §14 wust.2 zalagcznika do ww. uchwaly, stanowigcego Program wspodtpracy Gminy Kozy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
na rok 2024, dalej jako: Program, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2b i 2d ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 22023 r.,
poz. 571), dalej jako: ustawa;

- § 15 ust. 1 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy;
- § 16 ust. 2 i 3 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 1 ust. 2a ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 listopada 2023 r. Rada Gminy Kozy podj¢ta uchwalte Nr LX/409/23 w sprawie
Programu wspotpracy Gminy Kozy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024. Program wspotpracy Gminy Kozy z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024 stanowi
zatgcznik do ww. uchwaly.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 5a ust. 1 1 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona czgsciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z Kolei zgodnie z art. Sa ust. 4
ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;
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2) zasady wspolpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspoipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosc¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze zgodnie z aktualnym pogladem sadéw administracyjnych,
przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ zakwalifikowana do kategorii aktow prawa miejscowego, ktore
podlegaja ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. (por. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt IIT OSK 4215/21, WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 841/21, WSA
w Olsztynie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ol 207/21, z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol
271/20, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 78/18, WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ed 591/20, WSA w Kielcach z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 393/20, z dnia 29 wrzesnia
2021 r., sygn. akt II SA/Ke 579/21, zdnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 609/21, WSA
w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 141/23).

W opinii organu nadzoru cz¢$¢ postanowien zatacznika do uchwaty dotyczaca zasad dziatania komisji
konkursowych zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, a tym samym stanowia one istotne
naruszenia prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie § 15 ust. 1 Programu, zgodnie z ktérym:
Komisja wykonuje swoje zadania na posiedzeniach zamknigtych. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja
narusza w sposob istotny zasade jawnosci wspotpracy organdéw wiadzy publicznej i podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do
wszelkich kwestii, ktére sg zwigzane z relacjami migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wiec rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze
stanowisko znalazto potwierdzenie m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
III SA/Wr 180/14), CBOSA.

Ponadto za niezgodne z prawem trzeba uzna¢ postanowienia: § 16 ust, 2 i 3 Programu, na mocy ktorych
komisja konkursowa zostata wyposazona w kompetencje dot. wzywania oferenta do zlozenia wyjasnien,
a takze usuni¢cia brakow formalnych, w granicach przewidzianych ustawg. W ocenie organu nadzoru wskazane
wyzej regulacje naruszajg przepis art. 15 ust. 2a ustawy. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz uprawnienie
komisji konkursowej dotyczy tylko i wytacznie opiniowania zlozonych ofert. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku Wojta
Gminy Kozy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze réwniez podejmowanie wobec adresatow zewngtrznych
okreslonych dzialan o charakterze wtadczym, jak np. wzywanie do przedstawienia dodatkowych wyjasnien
i informacji, lezy w gestii organu wykonawczego, a nie komisji.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto regulacja § 14 ust. 2 Programu, gdzie przesadzono,
iz czlonkami komisji konkursowej sg przedstawiciele organu wykonawczego gminy i osoby reprezentujace
organizacje. Przepis ten stanowi modyfikacje art. 15 ust. 2b i 2d ustawy, zgodnie z ktorymi: W sktad komisji
konkursowej powolanej przez organ jednostki samorzqdu terytorialnego wchodzq przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki., a takze: W sktad komisji konkursowej wchodzq osoby wskazane przez organizacje
pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylgczeniem o0sob wskazanych przez organizacje
pozarzgdowe Ilub podmioty wymienione wart. 3 ust. 3, biorqce udzial w konkursie. Rada na mocy
odpowiedniego przepisu delegacyjnego, czyli art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, zostala umocowana do okreslenia
w programie jedynie trybu powolywania takiej komisji, czyli okres$lenia tego, jakie dziatania organizacyjne
musi podjaé organ wykonawczy gminy, aby przedmiotowa komisja mogla si¢ ukonstytuowaé. W zakresie
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materii delegacyjnej nie miesci si¢ natomiast okreslenie jej sktadu, poniewaz zostalo to juz uregulowane na
poziomie ustawowym.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA zdnia 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI1 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wilasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Doda¢ nalezy, ze modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie calosci
postanowien uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub czgsciowa zmiane¢ intencji prawodawcy (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt
I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LX/409/23 Rady Gminy Kozy z dnia
28 listopada 2023 w sprawie Programu wspotpracy Gminy Kozy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024 - w czgsci okre§lonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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