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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.18.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2023 .
poz. 40, 572, 1463 1 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739) — zwana dalej upzp,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIX.570.2024 Rady Miasta Wojkowice z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 1521).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 12 lutego 2024 r. Rada Miasta Wojkowice podjela uchwate Nr LXI1X.570.2024 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm., zwane] dalej upzp), organ nadzoru w dniu 16 lutego
2024 r. otrzymal uchwate Nr LXI1X.570.2024 oraz w dniu 20 lutego 2024 r. dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodno$ci
tej uchwaty z prawem.

W dniu 12 marca 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr LXIX.570.2024 zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa w nastepujacym zakresie.

I. Tryb sporzadzania miejscowego planu unormowany jest przede wszystkim w przepisach art. 14, 17,
19120 upzp. Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. aib upzp wdjt, burmistrz, prezydent miasta wystepuje o opini¢
o projekcie miejscowego planu oraz o uzgodnienie projektu miejscowego planu. Ponadto, w mysl art. 17 pkt 2
wojt, burmistrz, prezydent miasta zobowigzany jest do zawiadomienia o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego, instytucje i organy wilasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu
miejscowego.

W art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste, wskazano konkretnie, ze w zakresie dotyczacym zabudowy
1 zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia projekt planu
miejscowego nalezy uzgodni¢ z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono zawiadomienia — o podjeciu  uchwatly
o przystgpieniu do sporzadzani miejscowego planu oraz wystgpienia o uzgodnienie w zakresie dotyczacym
zabudowy 1 zagospodarowania terenow potozonych na obszarach szczegdélnego zagrozenia powodzig —
kierowanego do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Gliwicach. W dokumentacji brak takze stanowiska w tym zakresie. Dlatego, w zawiadomieniu
0 wszczeciu  postegpowania nadzorczego, wezwano o uzupelnienie dokumentacji prac planistycznych
o brakujace dokumenty. Gmina nie przedtozyta tych dokumentow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w planie miejscowym obowigzkowo okre$la si¢ obszary szczegolnego
zagrozenia powodzig. Podobnie art. 166 wust. 1 pkt1 ustawy zdnia 20lipca 2017r. Prawo wodne
(Dz. U. 72023 r., poz. 1478, 1688, 1890, 1963, 2029) wskazuje, ze obszary szczegodlnego zagrozenia
powodzia, wcelu zapewnienia ochrony ludno$ci imienia przed powodzia, uwzglgdnia si¢ m. in.
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszym miejscowym planie, na zatgczniku 1d i 1f do uchwaty, wprowadzono granice obszaréw
szczegoblnego zagrozenia powodzig. W granicach tych obszarow nie wprowadzono zakazu zabudowy natomiast
wyznaczono tereny, na ktérych mozliwa jest zabudowa — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 4MN,
SMN i 6MN oraz teren ustug handlu lub teren ustug rzemiesiniczych TUH-UL.

Zatem jak wynika w wyzej opisanej sytuacji prawnej i faktycznej, w granicach miejscowego planu
wystepuja obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, wigc Burmistrz Miasta Wojkowice powinien byt
zawiadomi¢ o podjgciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu oraz uzgodni¢ projekt
miejscowego planu z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Gliwicach. Ten brak jest istotnym naruszeniem trybu postgpowania, gdyz ustalenia
planistyczne uzaleznione sg od stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Gliwicach, a zatem moglyby by¢ inne niz te, ktore zostaly przyjete
w uchwalonym planie miejscowym.

II. 1. Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wiasnych
gminy. Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, wynikajacego zart. 3 ust. 1 upzp zostat
szczegblowo okreslony w ustawie, poprzez wskazanie obowigzkowe;j i fakultatywnej tresci planu miejscowego
w art. 15 ust. 21 3 upzp.

Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie §1 ust. 1 pkt 1-6 uchwaty
obejmuje 6 obszaré6w w granicach okreslonych na zatgcznikach graficznych: 1) rejon ulicy Jana III Sobieskiego
i M. Sktodowskiej-Curie — zgodnie z zalgcznikiem 1a; 2) rejon ulicy Glowackiego — zgodnie z zatacznikiem
1b; 3) rejon ulicy Dlugosza —zgodnie z zatacznikiem 1c; 4) rejon ulicy Paderewskiego — zgodnie
z zatacznikiem 1d; 5) rejon ulicy Maszynsko — zgodnie z zatacznikiem le; 6) rejon ulicy Brzeziny — zgodnie
z zatacznikiem 1f.

Uchwatodawca w czgéci ustalen uznaje szes¢ obszardw planu za jeden plan miejscowy, a w czgsci kazdy
obszar planu uznaje za odrgbny miejscowy plan. Zatem redakcja planu miejscowego jest nieczytelna
i nigjednoznaczna, bowiem nie mozna przesadzi¢, ktore ustalenia planu dotycza jednego obszaru, a ktore
calosci.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty ilekro¢ w uchwale jest mowa o obszarze planu — nalezy przez to
rozumie¢ obszary objete granicami planu —zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 — czyli przez obszar planu nalezy
rozumie¢ wylacznie rejon ulicy Paderewskiego — zgodnie z zatacznikiem 1d o powierzchni ok. 1,1 ha (obszar
nr 4). Pojecia obszar planu uzyto w uchwale w § 3 ust. 1 pkt 17 lit. a i b, definiujac istniejaca zabudowe — jest
to zabudowa istniejaca na obszarze planu na dzien wejscia w zycie planu oraz dopuszczona ostateczng decyzja
0 pozwoleniu na budowg Iub zgloszeniem, obowigzujacym na obszarze planu na dzien wejscia w zycie planu.
Czyli istniejaca zabudowa, jest wylacznie zabudowa, ktora spelnia powyzsze warunki, ale znajdujaca si¢
w obszarze nr 4 rejon ulicy Paderewskiego — zgodnie z zatagcznikiem 1d do uchwaty.

Pojecia obszar planu uzyto rowniez w uchwale w § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3 w zdaniu wstgpnym. Zatem
ustalenia w zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego w § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3 powinny byly
dotyczy¢ wylacznie obszaru nr 4, a tymczasem z analizy § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3 wynika, Zze przywotano w nich
symbole terenow, ktore dotycza terenéw nie znajdujacych si¢ na obszarze nr 4, natomiast znajdujg si¢ na:
obszarze nr 1 — zalacznik nr 1a (tereny o symbolu U), obszarze nr 3 — zalacznik nr 1c (tereny o symbolach PP-
PS 1 IO/PEF) i obszarze nr 6 — zalacznik nr 1f (tereny o symbolach U, UH-UL i INS-UH).
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Przepis art. 15 ust. 2 pkt 2 upzp stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony 1 ksztalttowania tadu przestrzennego —sa to ustalenia obligatoryjne i powinny by¢ zredagowane
W sposéb jasny i zrozumialy. Natomiast, w przywolanych jednostkach redakcyjnych (§ 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3)
i majac na wzgledzie definicje obszaru planu, nie wskazano precyzyjnie, ktorych obszarow planu dotyczyé
maja ustalenia w zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego, a zatem nie wypetniono
wymagan stawianych w art. 15 ust. 2 pkt 2 upzp.

2. Zgodnie zart.15 wust.2 pktl wpzp wplanie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania. Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponadto, art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, ze projekt planu miejscowego,
zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng. Natomiast zgodnie zart.20 ust. 1 in fine wupzp oraz § 8 wust.2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) — czg$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty, przy czym konieczne jest jej powigzanie z czg$cig tekstowa.

Na rysunku planu w zalagczniku 1f wyznaczono tereny 8ZN, 9ZN, 4KR i SKR natomiast w tek$cie planu
nie wprowadzono ustalen dla tych terenow.

Brak powigzania tekstu uchwaly z rysunkiem planu narusza art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast brak pozostatych obligatoryjnych
ustalen narusza w szczegolnosci: art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp — poprzez brak okreslenia zasad zagospodarowania
terenow oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp — poprzez brak obligatoryjnych wskaznikow urbanistycznych.

3. Zgodnie zart.3 wustawy zdnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach ichowaniu zmartych
(Dz. U.z2023 1., poz. 887 i1688) cmentarze zaklada si¢ irozszerza na nieruchomos$ciach, dla ktorych
w planach miejscowych ustalono przeznaczenie — teren cmentarza.

Cmentarze, zgodnie z przepisami obowigzujacego porzadku prawnego, winny by¢ lokalizowane na
ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. W mysl postanowien rozporzadzenia z dnia
25 sierpnia 1959 r. Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okresienia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52, poz. 315), teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo§¢ wywierania szkodliwego wpltywu cmentarza na otoczenie.
Odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow
zywienia zbiorowego badz zakltadow przechowujacych artykuly zywnos$ci oraz studzien, zrodet i strumieni
stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢
ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do 150 m odlegtosci od
cmentarza posiada sie¢ wodociagowa 1 wszystkie budynki, korzystajace z wody, sa do tej sieci podtgczone,
o czym stanowi § 3 ust. 1 wyzej przywolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej.

Jak zpowyzszego wynika, wyznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
tereny cmentarzy podlegaja rygorystycznym wymaganiom, ze wzgledu na sformutowane w przepisach prawa
szczegblne uwarunkowania, jakie powinny spetniaé tereny przeznaczone pod cmentarz.

Organy gminy, lokalizujagce w planach miejscowych cmentarz, winny tak sytuowac tereny cmentarzy,
aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogow dotyczacych istniejacego zagospodarowania wokét tych cmentarzy.
Cmentarz zatem, winien by¢ zlokalizowany tak, aby w odlegtosci co najmniej 50 m od jego granic nie byto
zadnych obiektow wskazanych w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Przyjeta w § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 1.
zasada, nakazujgca lokalizowanie cmentarzy zuwzglednieniem konieczno$ci wykluczenia mozliwosci
wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie, dowodzi, ze uregulowania dotyczace odleglosci
cmentarza m.in. od zabudowan mieszkalnych (,,stref ochronnych cmentarzy”), ujgte w § 3 rozporzadzenia,
maja na celu zapewnienie ochronnej strefy sanitarnej pomigdzy cmentarzem a zabudowa mieszkalng.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych oraz
rozporzadzenia wykonawczego Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. maja na celu
zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy
w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz czy tez zabudowa na pobliskich terenach (zob. wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2011 r., sygn. II OSK 1623/11). Zakres normowania § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
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Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze odnosi si¢ przy tym nie tylko do cmentarzy nowobudowanych, ale réwniez do
istniejacych, a takze do lokalizowanej w ich sgsiedztwie zabudowy (zob. wyroki NSA: z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. II OSK 3047/12; z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. I OSK 1518/11). Bowiem przyj¢cie, iz przepisy
rozporzadzenia maja zastosowanie tylko i wylacznie do cmentarzy nowozaktadanych nie mozna uznaé za
logiczne, skoro odlegtos¢ 150 m lub 50 m mierzona od istniejagcego cmentarza do projektowanego budynku,
czy tez od istniejacego budynku mieszkalnego do noworealizowanego cmentarza jest ta sama odlegloscia.
Celem wydania rozporzadzenia, zgodnie z przepisem upowazniajacym — art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych — bylo m.in. okre$lenie ,,szerokoSci pasow izolujacych teren cmentarny od innych
terendw, a w szczegélnosci terenow mieszkaniowych”. Wykladnia celowoSciowa tego przepisu ustawy
prowadzi do wniosku, ze przepisy rozporzadzenia okre$laja zar6wno w jakiej odleglosci od innych terenow,
w tym terenéw zabudowy mieszkaniowej — moga by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak i w jakiej odlegtosci
od istniejacych cmentarzy moze by¢ lokalizowana inna zabudowa, w tym zabudowa mieszkaniowa (zob.
wyroki NSA zdnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. Il OSK 823/13, zdnia 9 lutego 2017 r., sygn. II OSK
1362/15).

W § 8 uchwaly wprowadzono ustalenia obowigzujace w pasach izolacyjnych od cmentarza. Ustalono
szczegblne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczen wich uzytkowaniu, wtym zakaz nowej
zabudowy mieszkaniowej, zakladow produkujacych artykuly zywno$ci oraz obiektow budowlanych
przechowujacych artykuty zywno$ci oraz zaktadéw zywienia zbiorowego, w strefie o szerokosci 50 m od
granicy cmentarza. Natomiast, w strefie o szerokosci 150 m od granicy cmentarza — zakazano: realizacji
studzien i innych uje¢ do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych; — stosowania poboru wody do picia
i potrzeb gospodarczych z istniejacych uje¢. Dodatkowo, w strefie o szerokosci od 50 m do 150 m od granicy
cmentarza — wprowadzono nakaz podiaczenia budynkow do sieci wodociggowe;.

Na rysunku miejscowego planu, na zalgczniku nr 1d do wuchwaly, wrysowano strefy od granicy
istniejacego cmentarza (50 m i 150 m). Wskazane na rysunku planu strefy od granicy istniejacego cmentarza
nie s3 wrysowane zgodnie ze stanem istniejacym. Z analizy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wojkowice przyjetego przez Rade Miasta Wojkowice dnia 26 Iutego 2013 r. uchwala
nr XXXVI/313/2013 wynika, ze cmentarz istniejacy, znajduje si¢ w odlegtosci ponad 50 m od wyznaczonego
w ocenianym planie miejscowym terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem
4MN, natomiast na rysunku planu wrysowano granice strefy w taki sposob jakby prawie caly teren 4MN
znajdowat si¢ w strefie 50 m od cmentarza.

Organ nadzoru analizujac tekst 1 rysunek miejscowego planu uznat, Ze ustalenia uchwaty naruszaja wyzej
przywolane przepisy ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych 1irozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze. Bowiem, ograniczenia zagospodarowaniu w pasach izolacyjnych od cmentarza
obowigzuja dla terendw znajdujacych sie od granicy istniejacego cmentarza, a za istniejacy cmentarz mozna
uznac tylko taki, ktéry zostat przewidziany w miejscowym planie.

Dodatkowo oprocz stref obowiazujacych od istniejacego cmentarza, w § 2 ust. 1 uchwaly wskazano, ze
rysunki planu zawieraja oznaczenia elementéw bedacych ustaleniami planu, w tym w pkt 7 wskazano, ze cafy
obszar planu znajduje si¢ w granicy strefy od projektowanego cmentarza (150 m) — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4.
Nie sposob zrozumie¢, czy zgodnie z intencjg uchwatodawcy — wszystkie 6 obszarow znajduje si¢ w granicy
150 m od cmentarza, czy moze tylko obszar nr 4, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaly — czyli obszar na
zalaczniku nr 1d. Jesli nawet przyjacé, ze jest to tylko obszar przedstawiony na zalaczniku nr 1d, to plan
miejscowy nie przewiduje dla tej projektowanej strefy zadnych zakazow, nakazow lub ograniczen
w zagospodarowaniu. Bowiem przywotane ustalenia § 8 uchwaly, dotycza wylacznie ustalen dla stref od
istniejgcego cmentarza, a nie od cmentarza projektowanego.

4. W uchwale w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. i, §4 ust. 1 pkt 3 lit. d if, § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 3, pkt 4, pkt 8
lit. b, § 7 ust. 1 pkt 2 lit. e, pkt 3 lit. e, § 9 ust. 1 pkt 12 lit. b ic, § 10 ust. 1 pkt 1 i w § 22 — wprowadzono
ustalenia odnoszace si¢ do terenu gospodarowania odpadami lub elektrowni stonecznej, ktory w wymienionych
jednostkach redakcyjnych oraz na rysunku planu — zatagcznik 1¢ do uchwaty, oznaczono symbolem IO/PEF.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r.,
poz. 2404) symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenéw stosowane w projekcie
planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. W zatgczniku nr 1
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do rozporzadzenia wprowadzono standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw
i oznaczen graficznych — 1 zgodnie z pkt 4 lit. b tych standardéw dopuszcza si¢ okreslenie przeznaczenia terenu
z wykorzystaniem nie wigcej niz trzech klas z dozwolonych poziomow okreslonych w tabeli, przy czym
symbole klas oddziela si¢ tacznikiem (-). Zatem symbol terenu zredagowano niezgodnie z tymi standardami bo
zamiast tacznika rozdzielono symbol klasy terenu gospodarowania odpadami 1O uko$nikiem prawym (/) od
symbolu klasy terenu elektrowni stonecznej PEF.

5. W §2 ust.3 uchwaly wskazano oznaczenia elementéw informacyjnych niebedacych ustaleniami
projektu planu, ktére zawiera rysunek planu. W pkt 5 wskazano, ze takim elementem jest strefa ochronna od
obszaru, na ktorym rozmieszczone bedg urzqdzenia wytwarzajgce energi¢ z odnawialnych Zrodel energii
o mocy przekraczajgcej 500 kW. Nastepnie, w § 3 ust. 1 pkt 12 zdefiniowano strefe¢ ochronna, przez ktdra
nalezy rozumie¢ teren zwigzany z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu
w zwigzku z rozmieszczeniem urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW  z wykorzystaniem energii promieniowania stonecznego oraz
wystepowaniem oddziatywania tych urzgdzen na srodowisko w ramach wyznaczonej strefy. Kolejno w § 9
pkt 12 lit. b ic wuchwaly wprowadzono ustalenia w zakresie odnawialnych zrédel energii, dopuszczenie
lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 500 kW
z wykorzystaniem energii promieniowania stonecznego na terenie oznaczonym symbolem 1PEF oraz IO/PEF
oraz ustalono stref¢ ochronng dla urzadzen, o ktéorych mowa w lit. b, a ktora miesci si¢ w granicy terenu
oznaczonego symbolami: 1PEF oraz IO/PEF.

Przepisy ustaw irozporzadzen nie wprowadzaja ogoélnych wytycznych dla stref ochronnych od
odnawialnych zrdédet energii, a zatem w tym celu Rada Miasta powinna byta zastosowac¢ si¢ do przepisu art. 15
ust. 2 pkt9 upzp, zktoérego jednoznacznie wynika, ze w planie miejscowym okre$li¢ nalezy szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, a wigc
w zakresie stref ochronnych nalezato wprowadzi¢ stosowne ustalenia w planie.

6. Jak juz wskazano w § 2 ust. 3 uchwaly zawarto oznaczenia dla rysunku planu stanowiace elementy
informacyjne, niebedace ustaleniami projektu planu. W pkt9 wskazano, ze takim elementem sa granice
korytarza ekologicznego. Korytarze ekologiczne wrysowano na zataczniku nr 1d uchwaty wzdhuz terenu 1WS
(rzeka Wielonka) na terenach 3ZN-5ZN, 4MN-6MN i 1KDZ oraz na zataczniku nr 1f uchwaty na terenach 9ZN
1 2KDZ. W konsekwencji korytarz ekologiczny znajduje si¢ m.in. na terenach przeznaczonych pod zabudowe,
ale nie wprowadzono zadnych ograniczen jakie mialyby w tym pasie, oznaczonym szrafem, wystgpowac. Nie
wiadomo rowniez czy w tym pasie wystepuja ograniczenia wynikajgce z innych przepisow prawa lub aktow
administracyjnych, a zatem, wrysowanie korytarza ekologicznego wprowadza niepewno$¢ jak na w tym
obszarze, adresat planu miejscowego powinien si¢ zachowac. Natomiast budynki, jak rowniez inne obiekty
budowlane mogg stanowi¢ barier¢ w korytarzu ekologicznym, atym samym istotnie zaburzy¢ cigglosc
powigzan miedzy obszarami cennymi przyrodniczo, wtym utrzymania dotychczasowej migracji roslin
1 zwierzat pomiedzy siedliskami.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt3 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. Uchwalodawca wrysowujac jedynie korytarz ekologiczny inie czynigc
ustalen obowigzujacych w granicach tego korytarza naruszyt zatem art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp.

7. W § 2 ust. 1 uchwaly zawarto oznaczenia rysunku planu stanowigce ustalenia planu, w tym w pkt 4
wyznaczono obszar o podwyzszonej wartosci ekologicznej. Z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ] wynika, ze na obszarach
o podwyzszonej wartosci ekologicznej zakazano lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych oraz
lokalizacji obiektow na czas trwania budowy. Nastepnie, w § 5 ust. 1 pkt 1 wsrdd zasad ochrony §rodowiska,
przyrody oraz ochrony iksztattowania ikrajobrazu ustalono, Zze w obszarze o podwyzszonej wartoSci
ekologicznej (oznaczonych symbolami 1PP-PS, 3PP-PS, 4PP-PS, 7MN) nalezy zachowaé zielen w formie
powierzchni biologicznie czynnych wskazanych ustaleniami planu.

Ustalenia w zakresie obszaréw o podwyzszonej wartosci ekologicznej w § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaby,
w zasadzie nie zawierajg zadnej tre$ci, a norma prawna, ktorg wprowadzit uchwatodawca, jest niezrozumiata.
Ponadto, na rysunku planu nie wyznaczono obszaru o podwyzszonej wartosci ekologicznej na terenach 1PP-
PS, 3PP-3PP-PS, 4PP-PS.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze na rysunku planu, stanowigcym zalgcznik lc, na terenach 110/PEF,
1PEF, 1PP-PS, 3PP-PS, 4PP-PS wyznaczono szrafem obszar o podwyzszonej wartosci przyrodniczej, dla
ktorego brak ustalen w tekscie planu.
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Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt3 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. Uchwatodawca, wrysowujac obszar o podwyzszonej wartosci ekologicznej
na terenie 7MN 1 6ZN powinien ustali¢ dla niego zakazy, nakazy dopuszczenia lub ograniczenia, a ich brak
narusza art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp. Natomiast brak precyzji w okresleniu szczegotowych ustalen dla obszaru
o podwyzszonej wartosci ekologicznej narusza § 6 oraz § 25 (stosowanych do aktow prawa miejscowego
w zwiagzku z § 143) Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore
nakazuja, aby przepisy redagowane byly doktadnie i w taki sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byty
w sposOb zrozumiaty dla adresatow, a jednocze$nie tak, by wskazywaty, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowac.

8. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — czes¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem map, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 upzp,
zawierajacych obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbgdnym otoczeniem. Z analizy
zatgcznika nr 1c wynika, ze cze$¢ rysunku planu sporzadzono bez mapy zasadnicze;j.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr LXI1X.570.2024 Rady Miasta Wojkowice
zdnia 12 lutego 2024 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Wojkowice, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone naruszenia
maja konsekwencje dla catego aktu — w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato sie
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miasta Wojkowice rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Wojkowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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