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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1FI11.4131.1.12.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XCIII/1357/24 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie — etap Il — rejon ul. Ostancowej, w zakresie:

—§ 16 ust. 2 pkt 3,
—§ 6 ust. 12.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 31 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Zawierciu podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie — etap Il — rejon ul. Ostancowe;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 8 lutego 2024 r. Rada Miejska w Zawierciu przekazata organowi nadzoru uchwale
Nr XCIII/1357/24, a w dniu 9 lutego 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 Iutego 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

W niniejszej uchwale dosztlo do naruszenia art. 15 ust.2 pkt1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. poz. 977 ze zm. — dalej:
upzp) oraz majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 4 pkt 1 rozporzgqdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404 — dalej: rozporzqdzenie), art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp
w zwigzku z § 4 pkt 7 lit. a rozporzgdzenia oraz § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.z 2022 r. Nr 100
poz. 908 — dalej: ztp).
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Konkretyzacje wskazujaca, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okre§lenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, mozemy odnalezé w art. 15 wupzp. Przywotany
przepis w sposob enumeratywny wymienia, jaka materia powinna znalez¢ si¢ w planie miejscowym. Wobec
powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Z kolei § 4 pkt 1 rozporzgdzenia stanowi o tym, ze ustalenia czgsci tekstowej projektu
planu miejscowego formuluje si¢ zgodnie z wymogami: — ustalenia dotyczace przeznaczenia terenOw zawieraja
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazweg klasy
przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja wyr6zniajacg je sposob innych terenow.

W rozdziale 3 —ustalenia dotyczace terenow w § 16 ust.1 pkt1 badanej uchwaly, ustalono
przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, a w pkt 2 przeznaczenie uzupetniajgce — teren ustug. Z kolei w ust. 2
tego paragrafu —zasady zagospodarowania terenu — w pkt1 wustalono, Ze realizacja przeznaczenia
uzupetniajacego (teren ushug) nastepuje wylgcznie w lokalu uzytkowym budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na powierzchni okreslonej w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Kolejne regulacje § 16
ust. 2 zawierajg natomiast przepisy wykluczajace konkretne przeznaczenia, ktére z uwagi na postanowienia
zawarte w przywotanym pkt 1, nie sa mozliwe do zrealizowania. [tak w § 16 ust. 2 pkt2 wykluczono
realizacje miedzy innymi uslug handlu wielkopowierzchniowego. Nastepnie w § 16 ust. 2 pkt 3 ustalono zakaz
lokalizacji, w ramach przeznaczenia uzupehniajacego (terenu ustug), dla szerokiego spektrum ustug, w tym:
ustug zwigzanych zhandlem pojazdami mechanicznymi, handlem weglem i materiatami budowlanymi
i sypkimi, spalarni zwlok. Ustlug tych nie mozna lokalizowa¢ w budynku mieszkaniowym jednorodzinnym.

Konstruujgc w ten sposob zapisy, w ktorych ustala si¢ najpierw przeznaczenie podstawowe oraz
przeznaczenie uzupehiajgce, wskazujac ze przeznaczenie uzupehiajace moze by¢ realizowane wylacznie
w lokalu uzytkowym budynku mieszkalnego jednorodzinnego (a wigc, zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 682] — na 30% powierzchni catkowitej
budynku), a kolejno ustala si¢ zakaz lokalizacji poszczegdlnych ustug, o ktorych mowa w §16 ust. 2 pkt 3
lit. a do lit. e uchwaty, w sposob niejednoznaczny dokonano wyznaczenia przeznaczenia terenu. Skoro bowiem
nie jest mozliwa realizacja budynku mieszkalnego jednorodzinnego zustugami obiektow handlowych
wielkopowierzchniowych (o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?), czy tez ze spalarnig zwlok, to
nie wiadomo, czy intencja Rady Miejskiej bylo wyznaczenie przeznaczenia mieszkaniowego czy
mieszkaniowo-ustugowego. Ustalajac przeznaczenie uzupetniajace, jako teren ushug i wskazujac, ze w ramach
przeznaczenia terenu ustug ustala si¢ zakaz lokalizacji konkretnych ustug moze $wiadczy¢ o woli lokalizacji
innych ushug (spoza katalogu wymienionych w lit. a do lit. e), jako osobnych budynkow, gdyz wykluczenia
dotyczace realizacji poszczegdlnych ustug stanowiacych 30% powierzchni catkowitej budynku dokonano
w pkt 2. W ten sposob, doszto réwniez do naruszenia § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 ztp, gdyz przepis prawa,
wtym prawa miejscowego, powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

Gmina w ztozonych w dniu 29 lutego br. wyjasnieniach tlumaczy, Zze intencja gminy byto ustalenie
(w ramach ustug wskazanych w przeznaczeniu uzupetniajgcym) realizacji wylacznie ustug wbudowanych
w budynek jednorodzinny — wylacznie w lokalu uzytkowym budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na powierzchni okre$lonej w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego, z wykluczeniem ustug:
handlu hurtowego, handlu wielkopowierzchniowego, kultu religijnego, bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Zapis § 16 ust. 2 pkt 3 miat by¢ w zamysle zapisem dodatkowym, ktory podkresla jakiego rodzaju
ustugi nie moga by¢ realizowane w ramach dopuszczonych ustug wbudowanych w budynek mieszkalny
jednorodzinny, a wigc zamystem nie byto ustalenie lokalizacji budynkéw ustugowych na terenie IMNW-ML.

Wojewoda przyjat wyjasnienia gminy, jednak nie zgadza si¢ z wyrazonym stanowiskiem. Potencjalny
inwestor nie wie, czy moze zrealizowa¢ na dzialce budowlanej wylacznie zabudowe letniskowa, rekreacji
indywidualnej lub mieszkaniowa wolnostojaca, w ktorej to wylacznie mieszkaniowej jednorodzinnej moze
zrealizowa¢ w 30% dopuszczone ustugi, czy np. letniskowg ido niej budynek ustugowy, zgodnie
Z przeznaczeniem uzupetniajacym — teren ustug.

Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wskazuje na obowigzkowe elementy planu miejscowego — zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
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minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalna liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowsa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast § 4 pkt 7 lit. a rozporzqdzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace
ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu zawieraja zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Co prawda, gmina w § 16 ust. 4 pkt4 ustala minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na 60%, natomiast w § 6 ust. 12 w zasadach ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu
oraz zasad ksztaltowania krajobrazu ustala: ,, /2. W zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu ustala sie: na
terenie IMNW-ML w ramach powierzchni biologicznie czynnej, nakaz obsadzania zieleniqg co najmniej w 50%
powierzchni biologicznie czynnej.”. Przytoczone zapisy prowadza do przekroczenia delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach przyznaje racje Wojewodzie i zgadza si¢ z argumentacja podana
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego (IFII1.4131.1.12.2024 zdnia 23 lutego 2024 r.)
dotyczaca nieprawidlowosci zapisu § 6 pkt 12 uchwaty, wprowadzajacego na tereniec IMNW-ML w ramach
powierzchni biologicznie czynnej — nakaz obsadzania zielenia co najmniej w 50% powierzchni biologicznie
czynne;j.

Tres¢ cytowanego zapisu pozostaje w sprzecznos$ci  z obowigzujagcym porzadkiem prawnym
(w szczegblnosci zart. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w zwigzku z § 4 pkt 7 lit. a rozporzqdzenie). Zgodnie z tymi
normami w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw, a nie jak uczynita to rada - naktadajac dodatkowe warunki realizacji inwestycji.

Pozostale zarzuty wskazane w zawiadomieniu znak IFII1.4131.1.49.2023 z dnia 18 wrzesnia 2023 1.
0 wszczeciu postepowania nadzorczego nie maja charakteru istotnego naruszenia przepisOw prawa, a zatem
nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnieciu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w caloéci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miejskiej w Zawierciu Nr XCIII/1357/24
z 31 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie — etap

1l — rejon ul. Ostancowej, moze funkcjonowac w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
jedynie w czgséci okre§lonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Zawierciu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Zawierciu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.
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3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wltasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotagcza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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