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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1F111.4131.1.15.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2023 .
poz. 40, 572, 1463 1 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1347/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami.:
DK86, K. K. Baczynskiego, oraz granicq administracyjng miasta (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 1203).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwale Nr 1347/LXXXV/2024
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego
ulicami: DK86, K.K. Baczynskiego, oraz granicq administracyjng miasta.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 1 lutego 2024 r. otrzymat uchwate
Nr 1347/LXXXV/2024 oraz, w dniu 9 lutego 2024 r., dokumentacj¢ prac planistycznych, odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnoSci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 28 lutego 2024 r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 1 marca 2024r., gmina zlozyla wyjasnienia, w zakresie zarzutdéw wskazanych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwala
Nr 1347/LXXXV/2024 zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa w nastepujacym zakresie.

1. Po analizie rysunku planu, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwafy, organ nadzoru stwierdzit, ze
wrysowano przebieg istniejgcej sieci elektroenergetycznej, a wzdhuz niej przedstawiono strefe techniczng
istniejgcych sieci. Uchwatodawca nie ustalil, jakie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenow
obowigzuja we wskazanym pasie strefy technicznej. Nalezy zauwazy¢, iz w polskim prawodawstwie brak jest
przepiséw prawa, ktore by takie strefy techniczne ustalaly. Przyja¢ zatem mozna, ze wrysowujac w badanym
planie miejscowym strefe techniczng wzdluz sieci elektroenergetycznej, rada gminy chciata zapewnic
mozliwos¢ obstugi technicznej tej sieci, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikow
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terendw sasiadujacych z sieciami infrastruktury. W tym celu powinna jednak byla zastosowac sie do przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W wyjasnieniach wskazano, ze Rada Miejska nie miata na celu zapewnienia mozliwosci obstugi
technicznej sieci elektroenergetycznej przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikow terenow
sasiadujacych z sieciami infrastruktury gdyz te kwestie nie powinny by¢ regulowane w uchwale w sprawie
planu miejscowego, a w relacjach pomigdzy wlasdcicielem a gestorem sieci. Celem wprowadzenia strefy byta
sygnalizacja, ze pewne ograniczenia w zagospodarowaniu, w zwigzku z przebiegiem sieci, moga wystapic, ale
wynikaja one z przebiegu sieci, a nie z wprowadzonych jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Wyjasniono
rowniez, ze Rada Miejska nie miata zamiaru formutowania ustalen ograniczajacych zagospodarowanie,
sygnalizujac wylacznie, ze takie moze wystapi¢, ale nie w oparciu o uchwate Rady Miejskiej, a o wytyczne
gestora sieci.

Wojewoda przyjat wyjasnienia gminy. Jednak, podzielajac czgsciowo tres¢ wyjasnien — sytuowanie
obiektow budowlanych wokot linii elektroenergetycznej zalezy od gestora sieci — organ nadzoru wywodzi
odmienne konsekwencje takiej sytuacji. Skoro, na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,
nie mozna ustali¢ szeroko$ci strefy od linii elektroenergetycznej, to nie moze ona stanowi¢ elementu
informacyjnego miejscowego planu. Elementem informacyjnym planu moze by¢ wylacznie przebieg istniejacej
linii. Natomiast w przypadku, kiedy wrysowuje si¢ réwniez strefe ochronng lub techniczng i ustala dla niej
szeroko$¢, jest to decyzja planistyczna gminy, ktérej konsekwencja jest konieczno$¢ ustalenia zasad
zagospodarowania w tej strefie.

Wyznaczenie ograniczen w pasie przylegajacym do linii energetycznej podyktowane jest konieczno$cia
ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami jej oddziatywania, tj. przed dziataniem pola elektrycznego
i elektromagnetycznego, znajdujacego si¢ w bliskosci przewodow i urzadzen elektroenergetycznych. W pasie
technicznym wykonywane sa naprawy ikonserwacje linii energetycznych, wyznaczenie ograniczen
w zagospodarowaniu tych stref zapobiega takze ewentualnym szkodom podczas awarii i uszkodzen linii
napowietrznych. Przepisy nie ustalaja jednak szerokos$ci paséw ochronnych linii elektroenergetycznych
w sposob metryczny. Potrzeba zachowania bezpiecznych odstepow izolacyjnych bedacych pod napigciem
przewodow fazowych linii od innych obiektéw (np. budynkdw, rurociagdéw, drog kotowych i kolejowych) oraz
w przypadku wyzszych napie¢ — konieczno$¢ zapewnienia ograniczenia pola elektromagnetycznego
do poziomu dopuszczalnego — jest wyznacznikiem do ustalenia takich paséw, przy czym szeroko$¢ pasa
ochronnego jest ustalana indywidualnie dla danej linii przy uwzglednieniu wymagan podanych w normach oraz
danych konstrukcyjnych linii. Wymagania dotyczace projektowania i budowy linii napowietrznych okreslone
sg migdzy innymi w normach: PN-EN 50341-1:2013-03 Elektroenergetyczne linie napowietrzne prgdu
przemiennego powyzej 1kV Czes¢ wymagania ogolne — Specyfikacje wspolne, PN-EN 50341-3-22:2010
Elektroenergetyczne linie napowietrzne prqdu przemiennego powyziej 45kV Czes¢ 3: Zbior normatywnych
warunkow krajowych oraz N SEP-E-003:2003 Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie
i budowa.  Linie prqdu  przemiennego  z przewodami  petnoizolowanymi  oraz  z przewodami
niepetnoizolowanymi.

Z kolei dopuszczalne poziomy po6l elektromagnetycznych w srodowisku okreslone sa w przepisach,
wydanych na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U.z2024r. poz. 54), rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 17 grudnia 2019r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pdl elektroenergetycznych w tym dla terenow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowq. (Dz. U.z 2019 r. poz. 2448). Podstawg do okre$lenia stref jest ww. rozporzadzenie Ministra
Zdrowia, atakze wymagania wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (Dz. U. 22023 poz. 682, 967,1506, 1597, 1681, 1762). W konsekwencji, ochrona ludnosci przed
szkodliwym dziataniem pol elektroenergetycznym, znajduje swoje odzwierciedlenie w normach okreslajacych
minimalng odleglo$¢ od linii elektromagnetycznych dla réznych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ta minimalna odlegto$¢ nie jest odlegloscia stata, gdyz uwzglednia m.in. takie uwarunkowania
jak sposob izolacji linii, odlegtos¢ przewodoéw od ziemi, rodzaj i funkcje zabudowy. Tak wiec szczegdtowe
wskazanie odleglo$ci pozwalajgcej na ochrong przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencijg
zarowno regulacji wskazanych w rozporzadzeniu jak i,przeliczeniu” tych wielkosci na normy techniczne.
Normy te musza by¢ okre$lone na etapie sporzadzania projektu budowlanego i uwzglgdnione przy realizacji
inwestycji.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Brak tych ustalen
jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu planistycznego, bedacym podstawa stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty. Skoro wigc, w planie miejscowym wyznaczono strefe ochronng od linii elektroenergetycznej,
to nalezalo réwniez ustali¢ warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, poprzez ustalenie nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w ich
zagospodarowaniu, zgodnie zwymogami zawartymi w §4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2021 r., poz. 2404). Brak takich ustalen stanowi naruszenie
wskazanych wyzej przepisow.

2. W mysl art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wtadze ustawodawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuje Sejm i Senat. Przepisy art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji stanowia, ze Rada Ministrow
w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i w ustawach wydaje rozporzadzenia, a zgodnie z art. 149
ust. 1 ustawy zasadniczej, minister kierujacy dzialem administracji rzadowej wydaje rozporzadzenia. Zatem
kompetencje w zakresie stanowienia ustaw i aktow wykonawczych zastrzezone sa dla wyzej wymienionych
organow konstytucyjnych i tylko one zobligowane sa do ustalania w jakim przedziale czasowym obowiazuja
ustawy czy rozporzadzenia.

Naczelna zasada przy tworzeniu aktéw prawnych jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Z przepisow art. 87 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, nalezy wywies¢ zasady przyjete w polskim systemie prawym, takie jak:
zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze, a takze majac na wzgledzie art. 7 Konstytucji, nalezy przyjac, ze Konstytucja zamyka system
zroédet prawa powszechnie obowiazujacego w sposob podmiotowy, przez jednoznaczne wskazanie organdow
uprawnionych do wydawania takich aktow.

Natomiast organy samorzadu terytorialnego na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow — art. 94
Konstytucji. Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 upzp, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych, to nie powinien wprowadzaé¢ ustalen
pozostajacych w sprzeczno$ci z innymi regulacjami, atakze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okreslonej w przepisach upzp. Przepisy art. 15 upzp okre$laja zakres uregulowan, ktore zawierac
powinien plan miejscowy. W przepisach upzp irozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy. Formulowanie regulacji planu miejscowego niewynikajacych
z obowigzujacych przepiséw, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznane w ustawie.

W § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly wskazano, ze ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o przepisach odrebnych, to rozumie si¢ przez to przepisy obowigzujacych ustaw wraz z aktami wykonawczymi,
inne niz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast w §4 ust. 4 wuchwaly wprowadzono ustalenie o treSci: Przepisy odrebne stosuje sie
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu uchwalenia planu. W uchwale do przepisow odrebnych gmina odwotuje
si¢ w wielu przypadkach, przyktadowo ustalajac przepisy dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej, ale réwniez do przepisow odrebnych w zakresie drog publicznych czy
transportu kolejowego.

Uregulowaniami § 4 ust. 4 uchwaty Rada Miejska w Sosnowcu wykroczyla poza zakres ustalen, jaki
mozliwy jest do ustanowienia w planie miejscowym. Ponadto, jak wskazano na wstepie, rada gminy
nie posiada kompetencji do stanowienia ustaw i1 rozporzadzen. Od wejScia w zycie planu miejscowego przepisy
ustaw wraz z aktami wykonawczymi moga by¢ nowelizowane, a organy stosujace przepisy prawa musza
stosowaé przepisy aktualne na dzien orzekania, a nie przepisy obowigzujace w dniu uchwalenia miejscowego
planu. Przepisem § 4 ust. 4 uchwaly Rada Miejska w Sosnowcu przekroczyta zatem upowaznienie wskazane
w przepisach prawa, wkraczajac w kompetencj¢ Sejmu, Rady Ministrow i ministrow kierujacych dziatami
administracji rzgdowej w zakresie stanowienia ustaw i rozporzadzen.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 2014

3. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace terendw o ré6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

W § 38 zawarto ustalenia szczegétowe dla terenu oznaczonego symbolem 1KKS. W pkt 1 tego paragrafu
ustalono przeznaczenie podstawowe jako teren komunikacji szynowej wraz zurzadzeniami i zielenig
urzadzong. Nastgpnie w pkt2 wskazano parametry ulic poprzez okre§lenie szerokosci w liniach
rozgraniczajacych oraz wskazano ilos¢ jezdni. Zgodnie z ustalonym przeznaczeniem wyznaczony teren, to
teren komunikacji szynowej, na ktérym nie dopuszczono drdég, a zatem niezrozumiate jest wprowadzenie
parametrow dla ulic i wskazywanie ilosci jezdni.

Jezeli na terenie o symbolu 1KKS uchwatodawca chciat réwniez wprowadzi¢ mozliwo$¢ sytuowania
drog publicznych nalezato to uwzgledni¢ rowniez w zapisie symbolu terenu, dodajac do oznaczenia terenu
komunikacji szynowej KKS dodatkowe oznaczenie po myslniku z klasy przeznaczen terenu co najmniej
zpoziomu 2 czyli symbolu KD (teren komunikacji drogowej publicznej) albo jedno z oznaczen klasy
przeznaczen zpoziomu trzeciego np. KDD teren drogi dojazdowej — zgodnie z zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W wyjasnieniach Gmina wskazuje, ze w § 38 zawarto ustalenia zwiazane z przebiegiem trasy
tramwajowej bez jakiejkolwiek rezerwy pod ewentualng ulice, a w zwiazku z powyzszym przytoczone
ustalenia dotyczgce parametrow ulicy nie sg zwigzane z takg forma zagospodarowania, nie majag mozliwosci
realizacji w ramach ustalonego przeznaczenia ibez watpienia zostaly wprowadzone bez uzasadnienia
Szeroko$¢ wyznaczonego terenu i istniejgca infrastruktura zwigzana z prowadzona na tym terenie linig
tramwajowg nie pozwala na lokalizacje innych form zagospodarowania poza ewentualng zielenig czy
infrastruktura zwigzang z przebiegiem linii tramwajowe;.

Brak precyzji w okresleniu szczegdtowych ustalen dla terenu 1KKS stanowi naruszenie § 6 oraz § 25
(stosowanych do aktow prawa miejscowego, w zwigzku z § 143) Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych
zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore nakazuja, aby przepisy redagowane byly dokladnie i w taki
sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumialy dla adresatow, a jednoczesnie tak, by
wskazywaty, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

4. W § 30 zawarto ustalenia szczegotowe dla terendw oznaczonych symbolami: 1ZP, 3ZP, 4ZP, 57P,
6ZP, w § 31 dla terenu oznaczonego symbolem 1ZN, a w § 32 dla terenu oznaczonego symbolem: 1ZN-ZP.
W § 30 pkt4, w§ 31 pkt4 iw § 32 pkt 4 wprowadzono ustalenie w brzmieniu: zakaz lokalizacji budynkow,
wiat, altan, kubaturowych obiektow infrastruktury technicznej, dotyczy terenu. Zacytowane ustalenie planu jest
niedokonczone, sugeruje jakby uchwatodawca zapomnial wymieni¢ tereny, ktérych to ustalenie dotyczy.
Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, co uchwalodawca chcial uregulowac, a przede wszystkim jakich terenow
wprowadzony zakaz ma dotyczyC, czy wszystkich terendw w poszczegolnych paragrafach czy tylko dla
wybranych terenow.

Gmina przyznaje, ze przepisy zawarte w § 30 pkt4, w §31 pkt4 iw § 32 pkt4 sa nieprecyzyjne.
Przepisy te mialy na celu wprowadzi¢ zakaz lokalizacji w ramach kazdego z terenow budynkéw, wiat, altan
i kubaturowych obiektow infrastruktury technicznej.

Powyzsze, stanowi rowniez naruszenie powolanych: § 6 oraz § 25 Zasad techniki prawodawczej.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w caloéci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na calg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bgda rzutowac na catg uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata 1347/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
dla obszaru ograniczonego ulicami: DK86, K.K. Baczynskiego, oraz granicq administracyjng miasta, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone naruszenia maja konsekwencje
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dla calego aktu — w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione,
a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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