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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1F111.4131.1.14.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2023 .
poz. 40, 572, 1463 1 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 18901 2029 1 2739) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1345/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie
miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru w rejonie ulic Stanistawa
Mikotajczyka, gen. Wiadystawa Andersa, Wojska Polskiego i Niweckiej (Dz.Urz. Woj. Sla. z2024r.,
poz. 1201) w nastepujacej czesci tekstu miejscowego planu:

1) w § 20 pkt 3 lit. a tiret trzecie, w zakresie symbolu: ,,13MW,”,
2) w § 21 pkt 2 lit. a tiret pierwsze, w zakresie symbolu: ,, , 4AMW-U”,
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjela uchwale Nr 1345/LXXXV/2024
w sprawie miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru w rejonie ulic
Stanistawa Mikolajczyka, gen. Wladystawa Andersa, Wojska Polskiego i Niweckiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 1 lutego 2024 r. otrzymat uchwale
Nr 1345/LXXXV/2024 oraz w dniu 9 lutego 2024 r. dokumentacj¢ prac planistycznych, odzwierciedlajaca
przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 28 lutego 2024 r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwos$ci zlozenia wyjasnien. Pismem zdnia 1 marca 2024 r.,, gmina ztozyla wyjasnienia w zakresie
zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr 1345/LXXXV/2024 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastgpujacym zakresie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 24 grudnia 2021 r. weszlto w Zycie rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r., poz.2404). Jednak zgodnie z § 12 wust.1 tego
rozporzgdzenia do projektow planow miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.
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stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Czyli przy ocenie uchwaty Nr 1345/LXXXV/2024 majg zastosowanie
przepisy rozporzadzenia z 2003 r., gdyz procedura sporzadzenia miejscowego planu zainicjowana zostata
uchwatg Nr 637/XXXV/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru w rejonie
ulic Stanistawa Mikotajczyka, gen. Wiadystawa Andersa, Wojska Polskiego i Niweckiej.

I. Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, wynikajgcego zart. 3 ust. 1 upzp zostal
szczegdtowo okreslony w ustawie, poprzez wskazanie obowigzkowe;j i fakultatywnej tresci planu miejscowego
w art. 15 ust. 2 1 3 upzp oraz w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587). Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury precyzuje, ze ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ miedzy innymi wysoko$¢ projektowanej zabudowy.

Z powyzszych przepisow ustawy wynika zatem jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia
maksymalnej wysokos$ci zabudowy naleza do obowiazkowych elementoéw tresci planu miejscowego. Gmina ma
obowigzek okreslenia w planie m. in. maksymalnej wysoko$ci zabudowy na danym terenie. Majgc powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinna w sposob jednoznaczny okresla¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie.
Tymczasem, dla terenu 4AMW-U w § 21 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaty, ustalono wysoko$¢ budynkow na
maksymalnie 18 m, a w tiret drugie — na maksymalnie 12 m.

W ztoZzonych wyjasnieniach Gmina wskazuje, ze w ramach sporzadzanego projektu miejscowego planu
wyznaczono teren 4MW-U, omytkowo w zakresie wysokosci budynkoéw zostaly zdublowane zapisy dla tego
terenu. W projekcie miejscowego planu wylozonego do publicznego dla terenu 4MW-U ustalona byla
wysoko$¢ 12 m, czyli tozsame z tym co ustalono w § 21 pkt 2 lit. a tiret drugie. W zwiazku z powyzszym,
zuwagi na zgodno$¢ wprowadzonych zapisOw w przyjetym dokumencie z tymi z wylozenia — wniesiono
o usunigcie z § 21 pkt 2 lit. a tiret pierwsze symbolu 4MW-U.

II. Zgodnie zart.15 wust.2 pktl wupzp wplanie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania. Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ponadto art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, ze projekt planu miejscowego, zawiera czgs¢ tekstowa i graficzng.
Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — cze$¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty, przy czym konieczne jest jej powigzanie
z czescig tekstowa.

W tekscie planu w § 20 pkt 3 lit. a tiret trzecie, wprowadzono ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy
dla terenu o symbolu 13MW, ktdérego nie wrysowano na rysunku planu. Brak rowniez pozostatych ustalen dla
tego terenu w zakresie ustalenia przeznaczenia oraz parametrow 1 wskaznikow zabudowy i zasad
zagospodarowania.

Brak powigzania tekstu uchwaty z rysunkiem planu narusza art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 pkt 2
cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast, brak pozostatych obligatoryjnych ustalen
dla terenu 13MW narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 upzp.

Gmina w wyjasnieniach wskazuje, ze w ramach sporzadzanego planu omylkowo wprowadzono symbol
terenu 13MW w § 20 pkt 3 lit. a tiret trzecie, i wnioskuje o stwierdzenie niewaznosci uchwafy w zakresie tego
symbolu terenu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
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w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w cato$ci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore
to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwale.

Po wyeliminowaniu cze$ci ustalen planu, uchwata Nr 1345/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
obszaru w rejonie ulic Stanistawa Mikotajczyka, gen. Wiadystawa Andersa, Wojska Polskiego i Niweckiej,
moze funkcjonowal w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czgsci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;j.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sig jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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