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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1FI11.4131.1.13.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, 572, 1463 1 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 18901 2029 1 2739) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1344/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicq Orlgt
Lwowskich oraz granicq administracyjng miasta Mystowice (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 1200)
W nastepujacej czesci:

I. w tekscie miejscowego planu:
1. § 4 ust. 4,
.§5ust. 1 pkt9,
. § Sust. 2 pkt 3,
. § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a w zakresie symbolu ,MW?”,

. w § 16 w zdaniu wstgpnym w zakresie symbolu: ,,12MN”’,

.§ 17 pkt 6,

. § 20,

. w § 21 w zdaniu wstgpnym w zakresie stow: ,,1IMW-U, 2MW-U”,
10. § 21 pkt 6,
11.§ 21 pkt 7,

2
3
4
5
6. w § 17 w zdaniu wstepnym w zakresie symbolu ,,3MN” i symbolu ,,10MN”,
7
8
9

12. w § 22 pkt 2 w zakresie stow: ,, ,a dla terenu 1U i 4U — zabudowe produkcyjng”,
13. § 25 pkt 5,

14. § 26 pkt 6,

15. w § 29 w zdaniu wstepnym w zakresie symbolu: ,,41”,

16. § 31 pkt 5;
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II. w czes$ci graficznej — rysunku planu, w zakresie terenéw, w ich liniach rozgraniczajacych: 3MN, 10MN,
12MN, IMW, IMW-U i 2MW-U.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 1344/LXXXV/2024
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego
ulicg Orlgt Lwowskich oraz granicq administracyjng miasta Mystowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 1 lutego 2024 r. otrzymal uchwate
Nr 1344/LXXXV/2024 oraz w dniu 2 lutego 2024 r. cze$¢ dokumentacji oraz w dniu 6 lutego 2024 r. druga
cz¢$¢ dokumentacji prac planistycznych, odzwierciedlajacg przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 lutego 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 28 lutego 2024 r., gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr 1344/LXXXV/2024 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastgpujacym zakresie.

1. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp: ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Projekt planu miejscowego, w mys$l art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta
sporzadza zgodnie z zapisami studium. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada
Miejska w Sosnowcu na podstawie art. 20 ust. 1 upzp stwierdzila, ze nie narusza on ustalen studium. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze w dniu 24 wrzes$nia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1688). Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym do dnia wejécia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie.

Rada, w miejscowym planie dla terenow 1U i 4U, ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania,
nie uwzglednita zapisow wskazanych w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Sosnowca, przyjetego uchwata Nr 369/XXX1/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 19 maja 2016 r.,
zmienionego uchwatg Nr 855/LXI1/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 kwietnia 2018 r. oraz uchwatla
Nr 943/LV1/2022 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 31 marca 2022 r.

W § 22 w zdaniu wstgpnym uchwaly wprowadzono ustalenia dla terenéw ustug o symbolach od 1U do
SU. W pkt 2 tej jednostki redakcyjnej, dopuszczono lokalizacj¢ zabudowy produkcyjnej, na terenach ustug
o symbolach 1U i 4U. W granicach terenu ushug 1U w studium wyznaczony jest teren C2.1/1.MW2, dla
ktoérego ustalono kierunek zagospodarowania — tereny mieszkaniowe wielorodzinne z uslugami oraz
dopuszczono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe ustug komercyjnych i publicznych oraz
handlu detalicznego. W granicach terenu ustug 4U w studium wyznaczony jest teren C2.2/1.T1, dla ktérego
ustalono kierunek zagospodarowania — tereny ustug techniczno-transportowych oraz dopuszczono zabudowe
ustug komercyjnych i publicznych. Na tych dwoch terenach ustug: 1U i 4U nie dopuszczono w studium
zabudowy produkcyjne;j.

W § 17 uchwaly wprowadzono ustalenia dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o symbolach 3MN, 8MN i 10MN. Ustalono przeznaczenie podstawowe jako zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Dla cze¢$ci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu 10MN w studium
wyznaczony jest teren C2.2/2.7Z5, dla ktérego ustalono kierunek zagospodarowania tereny zieleni pozostatej
obszaru niezurbanizowanego, dla ktoérego nie dopuszczono zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Zatem ustalenia dla terenéw 10MN, 1U i 4U naruszajg ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca.
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Gmina w ztozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze zgodno$¢ ze studium nalezy bada¢ nie tylko zakresie
zgodnos$ci dopuszczonych przeznaczen, ale takze dopuszczen wskazanych w tek$cie studium, w tym w § 17
pkt 3. Tomu IIA ,Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego”, w ktorym mowa o przeznaczeniu
dopuszczonym, przez ktore nalezy rozumie¢ réwniez istniejace przeznaczenie i zagospodarowanie, w tym
przeznaczenia elementarne oraz przeznaczenia wynikajace z prawomocnych decyzji administracyjnych.
Dlatego, z uwagi na istniejgce zagospodarowanie w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy
ul. Orlgt Lwowskich 135 i 137 i 139, wraz z sgsiednim zagospodarowaniem oraz majgc na uwadze planowane
zagospodarowania terenow zielonych pod przestrzen publiczng — rekreacje i wypoczynek po wschodniej stronie
rzeki Przemszy, kwestie wiasnosciowe (dziatki osob prywatnych siegajgce az do nabrzeza rzeki) i mozliwe
zamiany nieruchomosci, dopuszczono w miejscowym planie usankcjonowanie zgodnie z § 17 studium terenow
mieszkaniowych na terenie 10 MN, ktore nieznaczne rozszerzono.

W zakresie ustalen dla terenéw 1U i 4U Gmina wyjasnia, ze dopuszczenie zabudowy produkcyjnej na
tych terenach moze wpisywac si¢ w charakter ushug techniczno-transportowych jako funkcja dodatkowa,
towarzyszaca funkcji podstawowej. Jednak majac na uwadze brak literalnej zgodno$ci dopuszczonych
przeznaczen w studium z dopuszczonym przeznaczeniem w miejscowym planie, w przedlozonych
wyjasnieniach zawnioskowala o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci § 22 pkt 2 uchwaty w zakresie
dopuszczenia zabudowy produkcyjnej na terenach 1U i 4U.

Wojewoda po ztozonych wyjasnieniach przeanalizowal ponownie ustalenia miejscowego planu.
Z analizy rysunku planu wynika, Ze to nieznaczne rozszerzenie, o ktérym wspomniano w zlozonych
wyjasnieniach, to teren ok. 0,45 ha, co stanowi prawie 50% powierzchni terenu 10MN i jest to czgs¢ dziatek
ewidencyjnych nr 4198,4197,4195 i 4355, na ktorych nie istnieje zabudowa i zgodnie z ewidencjg gruntow
i budynkow nalezag do grupy gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych oznaczonych symbolem Lz albo
gruntow rolnych oznaczonych symbolem R. Zatem nie mozna uznaé, ze gmina uwzglednita istniejaca
zabudowe na tym terenie i jedynie nieznacznie poszerzyla teren 10MN. Zatem ustalenie dla terenu 10MN sg
nie zgodne ze studium co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci w zakresie ustalen dla terenu 10MN. Natomiast
w zakresie zgodnosci ustalen dla terenow 1U i 4U z ustaleniami studium, Wojewoda uwzglednit wniosek
gminy i ograniczyl jedynie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly do wyeliminowania ustalen w zakresie
dopuszczenia zabudowy produkcyjnej na tych terenach.

2. W mysl art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wiadze ustawodawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuje Sejm i1 Senat. Przepisy art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji stanowig, ze Rada Ministrow
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji i w ustawach wydaje rozporzadzenia, a zgodnie z art. 149
ust. 1 ustawy zasadniczej, minister kierujacy dzialem administracji rzadowej wydaje rozporzadzenia. Zatem
kompetencje w zakresie stanowienia ustaw i aktow wykonawczych zastrzezone sg dla wyzej wymienionych
organow konstytucyjnych i tylko one zobligowane sg do ustalania w jakim przedziale czasowym obowigzuja
ustawy czy rozporzadzenia.

Naczelna zasada przy tworzeniu aktéw prawnych jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Z przepiséw art. 87 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, nalezy wywies¢ zasady przyjete w polskim systemie prawym, takie jak:
zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze, a takze majac na wzgledzie art. 7 Konstytucji, nalezy przyjaé, ze Konstytucja zamyka system
zrodel prawa powszechnie obowigzujacego w sposob podmiotowy, przez jednoznaczne wskazanie organdéw
uprawnionych do wydawania takich aktow.

Natomiast organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw — art. 94
Konstytucji. Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 upzp, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendéw nim objetych, to nie powinien wprowadzaé ustalen
pozostajacych w sprzeczno$ci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okreslonej w przepisach upzp. Przepisy art. 15 upzp okres$lajg zakres uregulowan, ktore zawierac
powinien plan miejscowy. W przepisach upzp i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 1., Nr 164, poz. 1587) wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca
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si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Formutowanie regulacji planu miejscowego niewynikajacych
z obowiazujacych przepisow, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznane w ustawie.

W § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly wskazano, ze ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o przepisach odrgbnych, to rozumie si¢ przez to przepisy obowigzujacych ustaw wraz z aktami wykonawczymi,
inne niz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast w § 4 ust. 4 uchwaly wprowadzono ustalenie o treSci: Przepisy odrebne stosuje sie
w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu uchwalenia planu. W uchwale do przepiso6w odrgbnych gmina odwotuje
sie w wielu przypadkach, przyktadowo ustalajac przepisy dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej, ale réwniez do przepisow odrebnych w zakresie drég publicznych czy
transportu kolejowego.

Uregulowaniami § 4 ust. 4 uchwaly Rada Miejska w Sosnowcu wykroczyta poza zakres ustalen, jaki
mozliwy jest do ustanowienia w planie miejscowym. Ponadto, jak wskazano na wstepie, rada gminy nie
posiada kompetencji do stanowienia ustaw i rozporzadzen. Od wejScia w zycie planu miejscowego przepisy
ustaw wraz z aktami wykonawczymi moga by¢ nowelizowane, a organy stosujace przepisy prawa muszg
stosowac przepisy aktualne na dzien orzekania, a nie przepisy obowigzujace w dniu uchwalenia miejscowego
planu. Przepisem § 4 ust. 4 uchwaty Rada Miejska w Sosnowcu przekroczyla zatem upowaznienie wskazane
w przepisach prawa, wkraczajac w kompetencje Sejmu, Rady Ministrow i ministrow kierujacych dziatami
administracji rzgdowej w zakresie stanowienia ustaw i rozporzadzen.

3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajgce terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Dla
kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Ponadto, art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, ze projekt planu miejscowego, zawiera czgs¢ tekstowa i graficznag.
Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — cze$¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaty, przy czym konieczne jest jej powigzanie
z czescig tekstowa.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 24 grudnia 2021 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404). Jednak zgodnie z § 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia do projektow plandéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego, podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wojewoda, przy ocenie uchwaty Nr 1344/LXXXV/2024, zobligowany byt
do stosowania przepisow rozporzadzenia z 2003 r., gdyz procedura sporzadzenia miejscowego planu
zainicjowana zostala uchwalg Nr 532/XXVIII/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 15 lipca 2020 roku
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicqg Orlgt Lwowskich oraz granicq administracyjng miasta Mystowice.

W tekscie planu w § 29 wprowadzono ustalenia dla terenu o symbolu 41, ktérego nie wrysowano na
rysunku planu. Natomiast w § 20 pkt 6 dla terenu IMW wprowadzono zakaz lokalizacji budynkow oraz
parkingdw w strefie ochrony zieleni z wyjatkiem budynkéw zwigzanych z infrastruktura techniczng, jednak
takiej strefy nie wskazano na rysunku planu. Rowniez w § 21 pkt 6 wprowadzono zakaz lokalizacji budynkow
oraz parkingow w strefie ochrony zieleni, z wyjgtkiem budynkow zwigzanych z infrastrukturqg techniczng —
dotyczy IMW-U i 2MW-2. Analiza rysunku planu i tekstu planu wykazata, ze nie wyznaczono strefy ochrony
zieleni na terenach IMW i IMW-U oraz nie wyznaczono terenu 2MW-2.

Brak powigzania tekstu uchwaly z rysunkiem planu narusza art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 pkt 2
cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach przyznaje, ze do tekstu planu w § 29 wprowadzono omytkowo
symbol terenu 41, ktory nie znajduje si¢ na rysunku planu. Dlatego zawnioskowala o stwierdzenie niewaznosci
w zakresie symbolu ,41” w § 29. Ponadto wyjasnita, ze strefa ochrony zieleni nie ma odzwierciedlenia na
rysunku planu, wigc ustalenia zawarte w tek$cie miejscowego planu nie maja zastosowania, a tym samym
stwierdzenie niewazno$ci nie wptynie na tre§¢ merytoryczng uchwaty.
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W ztozonych wyjasnieniach gmina wskazuje réwniez, ze strefa zieleni buforowej wrysowana na rysunku
planu nie jest strefa ochrony zieleni, dla ktorej wprowadzono ustalenia w teks$cie planu miejscowego.

Po analizie rysunku planu stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty, organ nadzoru stwierdzil,
ze na terenach IMW-U, 2MW-U, IMW, 3MN i 12MN wrysowano strefe zieleni buforowej. Jednak w tekscie
planu miejscowego nie wprowadzono dla niej ustalen. Uchwalodawca nie ustalil, jakie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenow obowigzuja w strefie zieleni buforowej. Nalezy zauwazy¢,
iz w polskim prawodawstwie brak jest przepisow prawa, ktore by takie strefy zieleni buforowej ustalatly.
Przyja¢ zatem mozna, ze wrysowujac w badanym planie miejscowym strefe zieleni buforowej wzdtuz terenu
1KKS, rada gminy chciata zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikow terendw sasiadujacych z linig tramwajowa.
W tym celu powinna jednak byta zastosowac si¢ do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, z ktorego jednoznacznie
wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zatem brak ustalen dla strefy zieleni buforowej
musi spowodowaé stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie terenow 1MW-U, 2MW-U, IMW, 3MN
i 12MN, na ktéorych wyznaczono strefe zieleni buforowej nie czyniac dla niej ustalen w tekscie planu
miejscowego.

4. Uchwatodawca w § 25 uchwaly wprowadzit ustalenia szczegétowe dotyczace terenow zieleni naturalnej
oznaczonych symbolami 1ZN, 2ZN i 3ZN, w § 26 uchwatly dla fterenu ogrodow dziatkowych oznaczonego
symbolem 1ZD, a w § 31 dla terenu komunikacji drogi pieszo — rowerowej o symbolu 1KP.
Dla tych terenéw odpowiednio w § 25 pkt 5, w § 26 pkt 6 i w § 31 pkt 5 wprowadzono ustalenie w brzmieniu:
obowiqgzek przepisow § 11 ust. 1 pkt 3 ninigjszej uchwaly. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
co uchwatodawca chciat uregulowaé w tych przepisach. Powyzsze, stanowi naruszenie § 6 oraz § 25
(stosowanych do aktow prawa miejscowego w zwiazku z § 143) Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych
zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktére nakazuja, aby przepisy redagowane byly doktadnie i w taki
sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposéb zrozumialy dla adresatow, a jednocze$nie tak,
by wskazywaty, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Gmina przyznaje, ze przepisy zawarte w § 25 pkt 5, w § 26 pkt 6 w § 31 pkt 5 sg nieprecyzyjne.
Wyjasnia ponadto, ze mialy to by¢ przepisy dodatkowe, ktore jedynie miaty uczuli¢ czytelnika uchwaty, ze dla
terenow 1ZN, 2ZN i 3ZN, 1ZD i 1KP obowiazuja ograniczenia w sposobie zagospodarowania w bezposrednim
sgsiedztwie watdw przeciwpowodziowych, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie prawa wodnego. Gdyz
w przepisach ogdlnych miejscowego planu w § 11 ust. 1 pkt 3 wskazano juz, ze dla terenow 8MN, 9MN, 3U,
21, 1ZN, 2ZN, 3ZN, 3ZP, 4ZP, 1KP i 1ZD obowiazuja ograniczenia w sposobie zagospodarowania
w bezposrednim sgsiedztwie watdow przeciwpowodziowych, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu prawa
wodnego.

Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposdb jasny, czytelny
i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje. Skoro zatem
tres¢ uchwaty w § 25 pkt 5, w § 26 pkt 6 i w § 31 pkt 5 nie wyraza zadnej normy prawnej, to tym samym
W sposoéb istotny naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwatly gminy w catos$ci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygniecia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore
to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na cala uchwale.

Po wyeliminowaniu czgéci ustalen planu, uchwata Nr 1344/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
dla obszaru ograniczonego ulicq Orlgt Lwowskich oraz granicq administracyjng miasta Mystowice, moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwatly jedynie w czesci okreslonej
W sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miegjskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 2012

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skargg sktada sie za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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