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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.184.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVI1/1039/2024 Rady Miasta Wisla z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie zasad i ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, w catosci — jako
sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwiagzku z art. 97 ust. la ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 zpodzn. zm.), dalej jako ,,ustawa” iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miasta Wista podjeta uchwate Nr LXVI1/1039/2024 w sprawie
zasad 1ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 1 i 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 stycznia 2024 roku.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. W tresci przepisow art. 51 ust. 2, ust.4 iust. 5 ustawy uregulowano,
iz osrodek wsparcia jest jednostkq organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia,
o ktorym mowa w ust. 1-3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom
pomocy, dom dla matek z maloletnimi dziecmi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0sob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje si¢ rowniez schromisko dla o0sob
bezdomnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

Dalej, nalezy wskazac, iz zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang,
uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej
lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Zgodnie za$ z przepisem art. 97 ust. la ustawy w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska
dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla osob bezdomnych z ustugami opiekuniczymi nie ma zastosowania
ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych,
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a w przypadku schroniska dla 0osob bezdomnych z ustugami opiekuriczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego
dochodu.

Trzeba podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshlugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Przepisem § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada okreslita odptatnos$¢ za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych wedtug tabeli nr 1, za pobyt w schronisku dla bezdomnych
i schronisku dla bezdomnych z uslugami opiekunczymi wedtug tabeli nr 2 oraz za pobyt w Klubie Seniora
wedtug tabeli nr 3.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz zarowno schronisko dla bezdomnych jak i Klub Seniora sa os$rodkami
wsparcia w rozumieniu przepisow ustawy.

W tabeli nr 1 inr 3 zamieszczonych w § 1 ust. 1 uchwaly przyjeto, ze osoba osiagajaca do 100%
kryterium dochodowego z art. 8 ustawy nie ponosi odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia i mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym oraz odpowiednio w Klubie Seniora. Regulacja ta stanowi powtodrzenie
regulacji ustawowej zawartej w art. 97 ust. 1 ustawy (w zakresie dotyczacym os$rodkéw wsparcia innych niz
schronisko dla 0séb bezdomnych albo schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi). Zgodnie
z trescig tego przepisu oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych
ustala podmiot kierujqcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Co wigcej, kwestionowana regulacja wykracza poza delegacje
z art. 97 ust. 5 ustawy, albowiem nie stanowi ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Wskazana wtej regulacji grupa podmiotow
w ogole takiej odptatnosci nie ponosi. Regulacja winna by¢ zatem oceniona, jako istotnie naruszajaca art. 97
ust. 5 w zw. z ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Wskaza¢ rowniez nalezy na redakcje § 1 ust. 1 uchwaly. Rada w tabeli nr 1 ustalita odptatnos¢ za pobyt
w osrodku wsparcia, bez jakichkolwiek wylgczen, natomiast w tabeli nr 2 odptatnos$¢ za pobyt w schronisku dla
bezdomnych, za§ w tabeli nr 3 za pobyt w Klubie Seniora, co oznacza, ze zasady odptatnosci za pobyt
w schronisku dla bezdomnych reguluje zaré6wno tabela nr 1, jaki i tabela nr 2, za§ w Klubie Seniora tabela
nr 11itabela nr 3. Powyzsze godzi w wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasade jasnos$ci i pewnos$ci prawa.
Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢ prawa
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Wskaza¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Uchybienie to nie moze zosta¢ wyeliminowane w drodze stwierdzenia niewazno$ci uchwaty jedynie
w czeSci w zakresie tabeli nr 213, gdy doprowadzitoby to do wyeliminowania elementéw obligatoryjnych
uchwaty.

Dalej, w § 1 ust. 3 uchwaty Rada przyjeta: Zakres ustug w osrodkach wsparcia obejmuje miejsce pobytu
i inne ustugi Swiadczone w zaleznosci od rodzaju placowki przy czym podstawowy zakres ustug Swiadczonych
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w Klubie Seniora obejmuje ustugi: opiekuncze, aktywizujqce, socjalne, edukacyjne, kulturalno-oswiatowe,
aktywnosci ruchowej, sportoworekreacyjne, terapii zajeciowej, wsparcie psychologa ,pracownika socjalnego.

W ocenie organu nadzoru przepis ten wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Rada na podstawie
art. 97 ust. 5 ustawy upowazniona jest wylacznie do okreslenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, nie za§ zakresu ustug §wiadczonych
w osrodkach wsparcia, co uczynita w ww. regulacji uchwaty. Rada naruszyta zatem art. 97 ust. 5 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz niezgodna z prawem pozostaje roéwniez regulacja zawarta w § 2 uchwaty:
Traci moc Uchwata nr LXV/1025/2023 Rady Miasta Wista z dnia 21 grudnia 2023r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych.

Uchwata Rady Miasta Wista Nr LXVI/1039/2024 zostala opublikowana w dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego w dniu 5 lutego 2024 roku pod poz. 1126 i weszla w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogloszenia tj. 20 lutego 2024 roku. Tymczasem rozstrzygnieciem nadzorczym NPI1.4131.1.101.2024 z dnia
26 stycznia 2024 r. organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ uchwaty z dnia 21 grudnia 2023 r., zatem nie byto
mozliwym uchylenie uchwaly wyeliminowanej z obrotu prawnego. Tego typu dzialanie narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawa i podwaza zaufanie obywateli do organdéw panstwa, gdyz obywatel moze
odnies¢ mylne wrazenie, iz uchwata z dnia 21 grudnia 2023 roku obowigzywala. Tymczasem, jako ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez organ nadzoru wywotuje skutek ex tunc, co oznacza, iz uchwale
traktuje sie¢ jako nieistniejaca (ktora nie weszta do obrotu prawnego), co wyklucza mozliwo$¢ jej uchylenia.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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