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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.174.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1351/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegélowych warunkéw przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz
sposobu rozliczania takich ustug, w cze$ci okreSlonej w § 1 ust. 2 w zakresie wyrazu ,,samotnych”, jako
sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a oraz ust. 112 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2024 roku Rada Miejska w Sosnowcu przyjeta uchwate w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania takich ustug (dalej jako ,,uchwata”).

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lutego 2024 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze w czgsci jest ona niezgodna
Z prawem.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska w Sosnowcu (dalej rowniez jako ,,Rada”) powotala m.in.
art. 50 ust. 6 oraz ust. 6a ustawy.

Przepis art. 50 ust. 6 ustawy stanowi, ze: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy, stanowi, ze: W przypadku organizowania przez gmine ustug
opiekuniczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy wuchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar izakres ustug sqsiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug.
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W § 1 ust. 2 uchwaty Rada postanowita: Pomoc w formie ustug sqsiedzkich moze zosta¢ przyznana jako
forma wsparcia fakultatywnego dla o0sob samotnych, ktore nie korzystajq z ustug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy: Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych. Kolejno, art. 50 ust. la ustawy stanowi: Usfugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania mogq by¢ przyznane w formie ustug sgsiedzkich. Nadto, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy: Ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg byc przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy
innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy matzonek, wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy
zapewnic.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami ustawy, w ocenie organu nadzoru, ustugi opiekuncze w formie ushug
sasiedzkich moga zosta¢ przyznane, zard6wno osobom samotnym jak i osobom majacym rodzine. Jak wskazuje
bowiem ustawodawca ustugi sgsiedzkie stanowig forme ustug opiekunczych. Innymi stowy, krag osob, ktérym
moze zosta¢ udzielone wsparcie w formie ustug sgsiedzkich pokrywa si¢ zkregiem potencjalnych
swiadczeniobiorcéw, do ktorych adresowane sg ustugi opiekunicze niebgdace ustugami sgsiedzkimi.

Swiadczeniobiorcami w powyzszych przypadkach moga by¢ zatem nastepujace osoby:

- osoby samotne, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagaja pomocy innych osob,
a sa jej pozbawione,

- osoby, ktore wymagaja pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspodlnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Mozna przy tym wskazac, ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 6 pkt 9 ustawy, osoba samotna oznacza
osobg samotnie gospodarujaca, niepozostajaca w zwigzku matzenskim i nieposiadajaca wstepnych ani
zstepnych. Osoba samotnie gospodarujgca to osoba prowadzacg jednoosobowe gospodarstwo domowe
(art. 6 pkt 10 ustawy). Natomiast rodzina oznacza osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace (art. 6 pkt 14 ustawy).

Dodatkowo, zgodnie z art. 50 ust. 6b ustawy: Rada gminy moze postanowié o rozszerzeniu katalogu
0s0b, o ktorych mowa wust. 112, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich bedzie miato
charakter uzupetniajgcy opieke sprawowang przez rodzine, a takze wspolnie niezamieszkujgcego matzonka,
wstepnych i zstepnych. Ustawodawca przyznal zatem radzie gminy kompetencj¢ do rozszerzenia katalogu osob,
ktérym bedzie moglo by¢ $wiadczone wsparcie w formie ustug sasiedzkich, okreslajac tym samym, z mocy
samej ustawy, ze w katalogu 0sob, ktorym beda mogly zosta¢ przyznane te ustugi znajduja si¢ osoby, o ktorych
mowa w art. 50 ust. 112 ustawy — czyli osoby samotne i osoby majace rodzine, wymagajace pomocy, ktorym
rodzina, wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstgpni nie mogg tej pomocy zapewnié¢ — a rada moze
ten katalog 0sob jedynie rozszerzy¢, trzymajac si¢ ram powyzszego upowaznienia ustawowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze § 1 ust. 2 uchwaly w zakresie w jakim stanowi,
ze ustugi sasiedzkie moga zosta¢ przyznane osobom samotnym stanowi niedozwolona modyfikacje regulacji
ustawowej zawartej w art. 50 ust. 112 ustawy. Ustawodawca w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy uregulowat, jak zostato
to juz wskazane, krag os6b mogacych ubiegaé si¢ o przyznanie uslug opiekunczych, w tym w formie ustug
sasiedzkich 10 przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych. W ocenie organu nadzoru, Rada nie jest
wladna do modyfikowania powyzszych regulacji ustawowych w uchwale podejmowanej na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
utrwalone jest stanowisko, iz modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy prawa miejscowego jest
niedopuszczalna (por. m.in. wyrok NSA z 4.07.2023 r., sygn. akt III OSK 2504/21, LEX nr 3611986).

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasadg
praworzadnosci, wyrazong wart. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposéb Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypehienie przez rade gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi m.in.
modyfikacja przepisow ustawy, ktora moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub
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czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IT OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/A.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt [II SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac na wzgledzie powyzsze, przepis § 1 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazu: samotnych zostat podjety
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a
oraz ust. 1 i1 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgsci uchwaty. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze § 2 ust. 1 uchwaty
okreslajacy granice ponoszonej odplatnosci — w tym m.in. za ustugi sasiedzkie — przewiduje (w stanowigcej
cze$¢ tego przepisu tabeli) sposob ustalania tej odptatnosci rowniez wg kryterium dochodowego dla osoby
w rodzinie, a nie tylko dla osoby samotnie gospodarujace;.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktoére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 1351/LXXXV/2024 Rady Miejskiej
w Sosnowcu zdnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkow czesciowego Iub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, a takze szczegoétowych warunkow
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania takich ustug,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej
czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-03-07T08:11:47+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




