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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.1.9.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/1077/24 Rady Miasta Tychy zdnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy ul. Wiadystawa Sikorskiego w Tychach
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 1., poz. 994).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miasta Tychy podjeta uchwate Nr LVII/1077/24 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy ul. Wiadystawa
Sikorskiego w Tychach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
29 stycznia 2024 r. organ nadzoru otrzymal uchwale NrLVII/1077/24 oraz wdniu 2 lutego 2024 r.
dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajagca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania zgodno$ci z prawem tej uchwaty.

W dniu 15 lutego 2024 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze, o czym zawiadomil Rade
Miasta Tychy. Peligcy funkcje Prezydenta Miasta Tychy skorzystat z przystugujacego uprawnienia i w dniu
20 lutego 2024 r. ztozyl wyjasnienia w sprawie.

W trakcie prowadzonego postgpowania, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Projekt planu miejscowego, w my$l art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta
sporzadza zgodnie z zapisami studium. Uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada
Miasta Tychy na podstawie art. 20 ust. 1 upzp stwierdzila, Zze nie narusza on ustalen studium. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688).
Zgodnie zart. 67 ust.3 pkt2 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, do dnia wejs$cia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie. Zatem Rada Miasta Tychy
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zobowigzana byla do uchwalenia miejscowego planu nie naruszajac ustalen ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy”, przyjetego uchwatg Nr 0150/111/40/2002 Rady
Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r., uwzgledniajac wprowadzone do niego pdzniejsze zmiany.

Obszar planu miejscowego przyjety uchwata Nr LVII/1077/24 obejmuje wytacznie jeden teren — teren
ustug sportu i rekreacji oznaczony symbolem 1US. Ustalenia, w zakresie parametrow i wskaznikow dla tego
terenu, naruszajg warunki wskazane w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Tychy. W Studium, w czg$ci B — Kierunki zagospodarowania przestrzennego, w rozdziale 1l. Kierunki
i wskazniki zagospodarowania terenow, w ustaleniach og6lnych w pkt 8 wskazano, ze w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy ustala¢ parametry i wskazniki odniesione do dziatek budowlanych
(terené6w zamierzen inwestycyjnych) w taki sposob, aby w ramach obszaré6w wyodrgbnionych na rysunku
studium nie spowodowaé przekroczenia warto$ci wskaznikow ,,ogolem dla obszaru”, zawartych w ostatnim
wierszu tabeli ,,Parametry i wskazniki urbanistyczne” (pkt 3 ustalen dotyczacych poszczegdlnych obszarow
w § 1-14). Granicami planu miejscowego objegto obszar ustug spolecznych z zielenia urzadzong oznaczony
symbolem U/Z oraz obszar zieleni o funkcji rekreacyjnej i sportowej o symbolu ZU. W studium dla obszaru
U/Z, w § 10 pkt3 opisano parametry i wskazniki dla obszaru ogotem: wskaznik powierzchni zabudowy
od 0,01 do 0,5, wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,01 do 1,2, a udzial terenu biologicznie czynnego na
minimum 40%. W studium dla obszaru ZU w § 11 pkt 3 opisano parametry i wskazniki dla obszaru ogdtem:
wskaznik powierzchni zabudowy od 0,01 do 0,05, wskaznik intensywno$ci zabudowy od 0,01 do 0,1, a udziat
terenu biologicznie czynnego — minimum 75%.

Caly obszar planu miejscowego to jeden teren uslug sportu i rekreacji oznaczony symbolem 1US. Skoro
plan miejscowy obejmuje caly obszar U/Z oraz caly obszar ZU wyznaczony w studium, to ustalajgc parametry
i wskazniki dla terenu 1US nalezalo uwzgledni¢ parametry i wskazniki wskazane ogotem dla obszarow
U/Z oraz ZU. Natomiast, w planic miejscowym ustalono wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki budowlanej na: maksymalnie 60%, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na
1,8, a udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na minimum
15%.

Zatem jak wynika z powyzszego, ustalenia miejscowego planu w zakresie parametrow i wskaznikow
znaczaco odbiegaja od wartosci opisanych w studium.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach wskazuje, ze w miejscowym planie ustalono wskazniki, ktore sg
zgodne z zalecanymi warto$ciami dla dziatek budowlanych, jednak nie, jak dla obszarow ogotem. W studium
w pkt. 8.3 ustalono, ze przesadzenie o konkretnych wartoSciach nastagpi w miejscowym planie, stosownie
do lokalnych uwarunkowan, zwtaszcza potrzeb ksztaltowania tadu przestrzennego oraz warunkéw obstugi,
w zakresie komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Wyznaczenie wskaznikow zgodnie z zaleconymi
wskaznikami dla dziatek budowlanych, wynikato ze stanu istniejacego, mianowicie powierzchni biologicznie
czynnej oraz powierzchni zabudowy na dzialce ewidencyjnej nr 5777/58 oraz mozliwosci realizacji
kondygnacji podziemnych.

Podkresli¢ nalezy, Zze zakres 1isposdb zwigzania miejscowego planu ze studium uzalezniony jest
od zakresu i szczegdtowosci ustalen zawartych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Nie mozna zastosowa¢ wybidrczo ustalen studium aby uznaé, ze plan miejscowy
uchwalony jest w zgodzie z jego ustaleniami. Dlatego Wojewoda po ztozonych wyja$nieniach przenalizowat
ponownie ustalenia studium, w zakresie wytycznych, ktore nalezy uwzglednic ustalajac w miejscowym planie
parametry 1 wskazniki.

Owszem, przesadzenie o konkretnych wartosciach wskaznikow i parametrow nast¢puje w miejscowym
planie, stosownie do lokalnych uwarunkowan, potrzeb ksztattowania tadu przestrzennego oraz warunkow
obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, ale z uwzglednieniem pozostatych ustalen studium.
Zgodnie z pkt 8.2 ustalen ogdlnych w zakresie kierunkow i wskaznikow zagospodarowania terenow w studium
— wartosci parametrow i wskaznikow podane w studium dotyczq nadziemnych czesci budynkow; jezeli
miejscowy plan dopusci realizacje kondygnacji podziemnych, wskazniki powinny by¢ odpowiednio zwigkszone.
Brak uwzglednienia w studium w warto$ciach parametréw i wskaznikow kondygnacji podziemnych moze mie¢
wylgcznie wpltyw na warto$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy, przy ktorego obliczaniu bierze si¢ pod
uwage powierzchnie kondygnacji podziemnych. Natomiast dla wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
czy okreslenia powierzchni zabudowy nie ma znaczenia mozliwo$¢, czy brak mozliwosci — wyznaczenia
kondygnacji podziemnych.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 1768

Argument stawiany w wyjasnieniach przez Gming¢ o wyznaczeniu parametréw i wskaznikow ze wzgledu
na istniejgce zainwestowanie na dzialce o nr 5777/58 rowniez nie moze przesadzi¢ o tak intensywnym
zagospodarowaniu pozostalej czgsci terenu 1US. Wyjasni¢ nalezy, ze dziatka ewidencyjna o nr 5777/58
to wylacznie cze$¢ terenu 1US. Z analizy rysunku planu wynika, Zze plan miejscowy obejmuje rowniez dziatki
ewidencyjne nr 5778/58, 5683/56, 2515/58, 2520/58, 2523/58, 5682/56, 538/57, 5918/58 i cz¢s¢ dz. 5919/58,
ktore stanowiag ponad potowe powierzchni planu ina tych dziatkach ewidencyjnych nie wystepuje
zagospodarowanie tak intensywne jak na dzialce nr 5777/58. Przyjecie na catym terenie 1US parametrow
1 wskaznikow, sugerujac sie parametrami i wskaznikami, wedtug istniejacego zainwestowania jak na dzialce
ewidencyjnej nr 5777/58 nie jest zatem niczym uzasadnione. Dziatki ewidencyjne nr 2520/58, 2523/58,
5682/56, 538/57 15918/58 stanowigce 1/3 powierzchni opracowywanego planu, to obszar, na ktérym
nie istnieje zabudowa, zatem na tym obszarze mozliwe byloby spelnienie wskazanych w studium wskaznikow
powierzchni biologicznie czynnej ,,dla obszaru ogétem”.

Warto$ci powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej ustalone w planie miejscowym
znaczaco odbiegaja od tych ustalonych w studium dla obszaru ogétem. Ponadto, dla obszaru zieleni o funkcji
rekreacyjnej isportowej osymbolu ZU w § 11 wpkt 2.2 studium wskazano, ze tereny zieleni powinny
zajmowa¢ co najmniej 65% powierzchni obszaru wydzielonego na rysunku studium. Do ustalen planu
miejscowego nie wprowadzono ustalen, ktore dawalyby zado$¢ tym wytycznym studium, co mogloby sig
pozytywnie przetozy¢ na wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w granicach obszaru, na ktéorym obecnie
nie istnieje zabudowa.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore
to jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na catg uchwate.

Biorac pod uwage, ze wymienione naruszenia dotycza calego obszaru miejscowego planu, nalezy uznac,
ze uchwata Nr LVII/1077/24 Rady Miasta Tychy z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potoZonego przy ul. Wiadystawa Sikorskiego w Tychach,
w cato$ci zostata wydana z naruszeniem prawa, w zwiagzku, z czym wydanie rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne
i uzasadnione, zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miasta Tychy rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
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5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotagcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.



		2024-03-04T08:48:49+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




