DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 27 lutego 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 27.02.2024 08:27:44

Poz. 1585

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.171.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXII/787/24 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okre§lenia
szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, ustugi opiekuncze w formie ushug
sasiedzkich, specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat,
jak réwniez trybu ich pobierania, w calosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr LXXII1/787/24
w sprawie okreSlenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, ustugi
opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich, specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z oplat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 stycznia 2024 r.

W toku oceny jej legalno$ci organ nadzoru stwierdzil, iz zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Zgodnie z § 2 zalgcznika do uchwaly Koszt jednej godziny ustug opiekunczych, ustug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich oraz specjalistycznych ustug opiekunczych wynosi odpowiednio: 1) ustugi
opiekuncze — 33,64 zI, 2) ustugi opiekuncze w formie ustug sqsiedzkich — 28,00 zI, 3) specjalistyczne ustugi
opiekuncze — 45,00 z{.

Poprzednio obowigzujace przepisy dotyczace tej materii zawarte w zalaczniku do uchwaly
Nr XLVIII/522/22 Rady Miasta Piekary Slgskie z dnia 31 marca 2022 r. stanowily, iz: § 2. Koszt jednej godziny
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych wynosi odpowiednio:

1) ustugi opiekuncze — 27,00 zi; 2) specjalistyczne ustugi opiekuncze — 29,00 z1.

Z poréwnania powyzej przytoczonych przepisow obu uchwal wynika, iz uchwata Nr LXXII/787/24
reguluje sytuacj¢ prawng jej adresatdow w sposob mniej korzystny niz dotychczasowe przepisy — podwyzszajgc
koszt jednej godziny ustug.

Moca § 4 badanej uchwaty postanowiono, iz Uchwala wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego, z mocg od 1 stycznia 2024 r. Przedmiotowa
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uchwala zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego pod poz. 830 w dniu
30 stycznia 2024 r. Tym samym uchwale nadano wsteczng moc obowigzujgca.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu nada¢ uchwale wsteczng moc obowigzujaca jest to,
by zasady demokratycznego panstwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie. Oznacza to, ze zabieg
polegajacy na nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowiazujacej nie lezy w sferze swobody uznania
organu prawodawczego. Nie moze on podjac arbitralnej decyzji o ustaleniu wstecznej mocy obowigzujacej
aktu. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiajg za tym szczegdlne okoliczno$ci, ktore jednoczesnie sa
akceptowalne w demokratycznym panstwie prawnym. Organ prawodawczy, nadajagc swemu aktowi prawnemu
moc wsteczng, zobowigzany jest do szczegétowego wykazania i uzasadnienia tych okolicznosci. Whasciwym
do tego miejscem jest uzasadnienie samego aktu normatywnego. Od prawodawcy nalezy bowiem wymagac by
przedstawit przekonujace uzasadnienie dla danego przypadku nadania wstecznej mocy aktu normatywnego
i wykazal argumenty popierajace to dziatanie.

Ponadto, majac na uwadze przytoczone przepisy ustawy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze nadawanie mocy
obowigzujacej aktowi prawnemu jest absolutnym wyjatkiem. Takie stanowisko zajat rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wskazujac, ze ,,art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych przewiduje mozliwos¢ [...] wczesniejszego wejscia w zycie aktu prawa miejscowego
[...] z moca wsteczng. Uzaleznia takg sytuacje od waznego interesu panstwa i tego, czy nie sprzeciwiaja si¢
temu zasady demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok WSA z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wr
2/09). Zgodnos$¢ takiego zabiegu legislacyjnego z zasadami demokratycznego panstwa prawnego objawia si¢
poprzez niepogarszanie sytuacji prawnej adresatow norm prawnych, w wyniku m. in. natozenia na nich bardziej
ucigzliwych obowiazkéw, czy pozbawienia ich okres$lonych uprawnien.

Jak wskazuje judykatura, ,,skoro art. 5 powotanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu
«mocy wstecznej», ale tylko «jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie» to obowigzkiem organdow w przypadku korzystania z tej instytucji prawnej jest podanie
faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowat
zasady demokratycznego panstwa prawa” (wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt I SA/Ke 109/12). Przyjmuje si¢ tez, ze ,,w demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢
akceptowana samowolna, arbitralna decyzja organ6w publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku
1 warto§ciom, ktorym ma stuzy¢ wtadza publiczna. Regula ta nalezy do samej istoty zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP)” (wyrok NSA z dnia 6 maja 2003 r., II SA/Kr 251/03; takze: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2005 r., II SA/Wa 716/04). Brak uzasadnienia przyjetego rozwiazania moze
natomiast potwierdza¢ zarzut arbitralnosci prawodawcy (porownaj: wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r.,
sygn. akt U 5/06).

Nawet jednak, jezeli przyja¢, ze w uzasadnionych przypadkach, gdy nie begda si¢ temu sprzeciwiaé
zasady demokratycznego panstwa prawnego, mozliwe jest nadanie aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy
obowiazujacej, to nie ulega watpliwos$ci, ze takie dziatanie nie moze prowadzi¢ do wprowadzania do obrotu
prawnego regulacji, ktéra naktadataby dodatkowe, czy tez bardziej dolegliwe obowiazki na jej adresatow.
W sposob istotny narusza to bowiem zasade przyzwoitej legislacji oraz zasade zaufania obywateli
do stanowionego prawa, wynikajace z ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze w przypadku badanej uchwaty nadanie uchwale mocy
wstecznej obowigzywania narusza ww. zasady konstytucyjne. Badana uchwata rodzi¢ bedzie dla adresatow
bezposrednie konsekwencje finansowe. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ nadawania wstecznej mocy
obowigzujacej w stosunku do uchwal nakladajacych na adresatow obowigzki, zwigkszajacych obcigzenia,
pozbawiajacych nabytych uprzednio uprawnien, czy ograniczajacych te uprawnienia. Nadanie wstecznej mocy
obowigzujacej aktowi prawnemu w analizowanym przypadku stanowi bezposrednie naruszenie zasad
demokratycznego panstwa prawnego chronionych art. 2 Konstytucji RP, a w przypadku aktu prawa
miejscowego jest rOwniez sprzeczne z art. 4 ust. 1 1 2 oraz art. 5 ustawy. Skutkiem wprowadzenia przepisow
przedmiotowej uchwaty bedzie — nalozony z moca wsteczng — obowiazek ponoszenia wyzszej niz dotychczas
odptatnosci za ustugi przez osoby, ktérym przyznano ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze,
a takze obowigzek ponoszenia odplatnosci w ustalonej wysokosSci za ustugi opiekuncze przyznane w formie
ustug sgsiedzkich.
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Wobec powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci, jako
istotnie naruszajacej prawo. Zakwestionowanie jedynie § 2 zalgcznika do uchwaty sprawitoby bowiem, ze nie
realizowataby ona w sposdb kompletny upowaznienia ustawowego.

Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

W § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze Ustugi opiekuncze, ustugi opiekuncze w formie
ustug sqsiedzkich oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze sq przyznawane decyzjg administracyjng, okreslajgcq
ich rodzaj, zakres, okres na jaki zostaly przyznane, miejsce swiadczenia ustug, liczbe godzin przyznanych ustug
dziennie oraz liczbe dni w tygodniu. W decyzji okresla sie sposob rozliczania wykonanych ustug, wysokosé
odpltatnosci za ustugi oraz tryb poboru opltaty.

Regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy,
a ponadto wskaza¢ nalezy, ze Rada nie ma kompetencji narzucania tresci decyzji administracyjnej. Norma
kompetencyjna zawarta w ww. przepisie nie moze bowiem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
do przyjmowania postanowien reglamentujacych tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich
klauzul moze wynika¢ wprost z odrgbnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu
udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
ze w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 755
ze zm.), ustawodawca unormowal postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wlasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,
w tym obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej (art. 107 § 1 K.p.a.).

W § 1 ust. 5 zalacznika do uchwaty Rada uchwalita, ze Usfugi opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich
mogq by¢ przyznane rowniez osobie dorostej pozostajqcej w rodzinie, ktora wymaga pomocy innych 0sob,
a rodzina, a takze wspolnie z nig zamieszkujgcy matzonek, wstepni, zstepni, nie mogq takiej pomocy zapewnic.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy. Kwesti¢ ustalenia krggu osob, ktorym przystuguja ushugi opiekuncze (w tym ustugi
sasiedzkie), rozstrzyga bowiem ustawa o pomocy spolecznej, stanowiac, ze osobie samotnej, ktéra z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc
w formie ushug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50 ust. 1 ustawy), oraz ze ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy
innych oséb, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni, nie moze takiej pomocy
zapewni¢ (art. 50 ust. 2 ustawy). Rada gminy nie ma kompetencji do powtarzania tych regulacji w uchwale,
badz do modyfikowania regulacji ustawowych w podejmowanej uchwale. Radzie gminy przyshuguja jedynie
kompetencje wprost przyznane w art. 50 ust. 6b ustawy o pomocy spotecznej — do rozszerzenia katalogu osob,
o ktorych mowa w ust. 1 12, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter
uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspdlnie niezamieszkujagcego matzonka, wstepnych
i zstepnych.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej Sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXXI1/787/24 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegdélowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci
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za ustugi opiekuncze, ushugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich, specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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