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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.166.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXII/777/24 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Piekary Slaskie, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469
z podzn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjela uchwate Nr LXXI1/777/24
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Piekary Slaskie, dalej jako:
,uchwala”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 stycznia 2024 r.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
»regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegotowych
zasad postepowania okre$lony zostal w art. 4 ust. 2 ustawy i jest katalogiem zamknigtym. Zgodnie
ze wskazanym przepisem: Regulamin okre$la szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajag przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadow
medycznych, ktore powstalty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek,
zuzytych baterii 1 akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i1 odziezy, a takze odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 1584

c) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomos$ci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz
na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czgstotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Zatem przepisy uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 4 ustawy, powinny uwzglednia¢ w swych
unormowaniach wszystkie ustawowe frakcje odpadow, to jest te wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy (czyli
papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady) oraz
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy (czyli: odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia, odpady
niekwalifikujace si¢ do odpadow medycznych powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji
we krwi, w szczego6lnosci igiet i strzykawek, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady tekstyliow i odziezy a takze
odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych) — albowiem do nich wszystkich sprowadza si¢
selektywna zbiorka odpadow. Uchwala ta moze rowniez uwzglednia¢ wydzielone w regulaminie utrzymania
czystos$ci i porzadku w gminie w oparciu o przepis art. 4 ust. 2a pkt 1 i 2 ustawy frakcje odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz odpady stanowiace cz¢sci roslin pochodzace z pielggnacji
terenow zielonych, ogrodow, parkdow i cmentarzy. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowigzek przyjmowania
odpadow tekstyliow i odziezy przez PSZOK-i bedzie obowigzywatl dopiero od 1 stycznia 2025 1.

Organ nadzoru zauwaza, iz Rada Miasta w sposob nieprawidtowy odniosta si¢ do ustawowych frakcji
odpadow.

W § 2 pkt 14 uchwaly wskazano, ze na potrzeby tej regulacji przez odpady budowlane i rozbiorkowe
rozumie si¢ odpady okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wskazany
przepis ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.) nakazuje przez
odpady budowlane i rozbiérkowe rozumie¢ odpady powstale podczas robot budowlanych. Z kolei art. 3 ust. 1
pkt 7 ustawy o odpadach wyraznie stanowi, ze odpady komunalne nie obejmujg (m.in.) odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych. W konsekwencji nie istnieje frakcja odpadow komunalnych obejmujaca, jak to wskazata
w § 4 ust. 4 pkt 8 uchwaly Rada Miasta inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbiorkowe, stanowigce
odpady komunalne. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1b ust. 2 ustawy Do postepowania z odpadami
budowlanymi i rozbiorkowymi z gospodarstw domowych stosuje sig¢ przepisy dotyczqce postgpowania
z odpadami komunalnymi. Nie oznacza to jednak, ze odpady te sa odpadami komunalnymi, dlatego tez
wadliwie w § 4 ust. 7 oraz § 7 ust. 11 Rada konsekwentnie postuguje si¢ zwrotem odpady budowlane
i rozbiorkowe, stanowigce odpady komunalne.

Postuzenie si¢ w kwestionowanej uchwale odmiennymi pojeciami ustawowych frakcji odpadow,
powoduje watpliwosci co do obowiazkow wlascicieli nieruchomosci w zakresie selektywnego zbierania
1 pozbywania si¢ odpadow budowlanych i rozbiérkowych pochodzacych z gospodarstw domowych.
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A to — wobec obowiazku ujecia w treSci regulaminu réwniez i wymagan co do tej kategorii odpadéw — uznaé
nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.

Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowos$ci przesadzajace o koniecznos$ci
stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

W zakresie realizacji delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy, zobowigzujacego do
okreslenia wymagan w zakresie utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadow nalezy stwierdzi¢ brak wymagan dotyczacych stanu sanitarnego tych miegjsc.
W § 4 ust. 1 pkt 6 1 7 uchwaty postanowiono, iz Wilasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzgdku w szczegdlnosci poprzez: 6) dbanie o nieprzepetnianie pojemnikow i kontenerow, 7) dbanie
0 czystos¢ i porzgdek wokot pojemnikow oraz niedopuszczanie do zalegania odpadow na ziemi i powstawania
zagrozenia stanu sanitarnego.

Natomiast w § 10 ust. 2 uchwaly Rada Miasta postanowita, iz Miejsca gromadzenia odpadow
komunalnych powinny spetniaé wymagania okreslone w przepisach prawa budowlanego, by¢ zabezpieczone
przed zbieraniem si¢ wody i blota, by¢ tatwo dostgpne zarowno dla uzytkownikow, jak i podmiotow
odbierajgcych odpady, a ponadto nie mogg powodowalé nadmiernych ucigzliwosci i utrudnien dla
mieszkancow nieruchomosci i osob trzecich. Wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do utrzymania
miejsca gromadzenia odpadow komunalnych w odpowiednim stanie sanitarnym i porzqdkowym.

Zadnego z przywotanych wyzej wymogéw nie mozna zakwalifikowaé jako wypemienia upowaznienia
ustawowego w zakresie okreslenia wymogu utrzymania miejsca gromadzenia odpadow w odpowiednim stanie
sanitarnym. Wymogi te bowiem majg charakter ,,porzadkowy”. Pojecie sanitarny (pochodzacy
od fac.: sanitarius ‘dotyczacy zdrowia’ od tac. sanitas ‘zdrowie’) nalezy zdefiniowac jako: zwigzany z higieng
1 zdrowiem, zajmujacy si¢ zapobieganiem chorobom zakaznym i spotecznym. Tym samym dla wlasciwego
zrealizowania delegacji ustawowej w zakresiec wymogow sanitarnych bedzie unormowanie takich dziatan
w zakresie utrzymania czystosci, ktore wprost beda prowadzi¢ do wyeliminowania szkodliwych czynnikow
chorobotworczych, takich jak bakterie i wirusy. W zwigzku z tym Rada powinna wprowadzi¢ obowiazek
konkretnych zabiegdéw sanitarnych, polegajacych na myciu, czyszczeniu czy dezynfekcji i dezynsekcji miejsc
gromadzenia odpadéw. Ponadto przytoczone przepisy uchwaty pomijaja uregulowania dotyczace kwestii
utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, mimo, ze art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy zobowigzuje rade gminy do ujecia w Regulaminie rowniez tych kwestii.

Brak takich unormowan bedzie przesadza¢ o nieprawidlowym uregulowaniu kwestii wymagan
w zakresie utrzymania w odpowiednim stanie zaré6wno samych pojemnikéw jak i miejsc, w ktérych sg
usytuowane, co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 i 2a ustawy w zwiazku z niewypetnieniem przez
Rad¢ we wskazanym zakresie delegacji ustawowej, 1 skutkuje negatywna oceng legalnosci catosci badanej
uchwaty.

W przepisie § 7 ust. 2 uchwaly Rada postanowila m.in., iz: Do gromadzenia niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych powinny by¢ stosowane:

1) pojemniki o pojemnosciach: 1101, 1201, 2401, 1100 |,
2) kontenery o pojemnosci: 5i 7 m’, 3) pojemniki podziemne, pétpodziemne i naziemne workowe.
Natomiast w § 7 ust. 71 8, ze:

7. Do gromadzenia niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych z ogrodkow dziatkowych
nalezy stosowaé pojemniki o pojemnosciach: 1100 I, kontenery o pojemnosci 7 m’ lub inne pojemniki
o pojemnosci ustalonej z podmiotem odbierajgcym odpady komunalne.

8. Do gromadzenia niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych z lokali handlowych
i punktow handlowych wolnostojgcych nalezy stosowac¢ pojemniki o pojemnosci 110 1, 120 1, 240 [, 1100 |,
kontenery o pojemnosci 7 m’ lub inne pojemniki o pojemnosci ustalonej z podmiotem odbierajgcym odpady
komunalne.

W ocenie organu nadzoru Rada nie okre$lita, jaka ma by¢ minimalna pojemno$¢ pojemnikow Iub
workoéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na terenach nieruchomos$ci przy uwzglednieniu
sredniej ilosci odpadow wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, czy tez liczby
0s0b korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow. Przepisy zawarte w przytoczonych powyzej regulacjach
uchwaty nie wypelniajg dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
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Pominiecie ww. elementu, skutkuje niewypetnieniem dyspozycji upowaznienia ustawowego wynikajacego
z tego przepisu ustawy oraz powstaniem niekompletnej i ulomnej regulacji, co stanowi razace naruszenie
prawa, a w konsekwencji musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W § 17 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, co nastepuje: Ustala si¢ stale terminy przeprowadzania
corocznych powszechnych akcji deratyzacji na terenie Gminy: 1) od 15 kwietnia do 30 kwietnia,
2) od I pazdziernika do 15 pazdziernika.

W ocenie organu nadzoru taki przepis uchwaty nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4 ust 2 pkt 8
ustawy, ktora zobowiazuje do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzenia.

Celem wskazanej regulacji jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszar6w w obrebie
wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne
okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji, a nie jak uczyniono
to w § 17 ust. 1 uchwaty, do objecia tym obowiazkiem wszystkich nieruchomosci na catym obszarze Gminy
(podobne stanowisko zawarto w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po
431/18; WSA w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/BD 1280/17; czy w wyroku WSA
w Lodzi z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/L.d 89/18).

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca chcial objac¢ deratyzacja wszystkie zabudowane nieruchomosci
na terenie gminy, niewatpliwie bylby to uczynit wskazujac chociazby tylko wymoég okreslenia termindéw
deratyzacji. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, wyraznie stanowi zaréwno o terminie deratyzacji jak
i o podlegajacych wyznaczeniu obszarach deratyzacji. Nie ma w tym przepisiec mowy o obcigzeniu
obowigzkiem deratyzacji wszystkich nieruchomo$ci na obszarze gminy. Zatem objecie tym obowigzkiem
catego obszaru gminy jest naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze realizujac
kompetencje stanowigce, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte w przyznanym jej
upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej - polegajaca na niewskazaniu obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji - stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje rowniez na inne nieprawidtowosci wystepujace
w kwestionowanej uchwale.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 uchwaly Za utrzymanie czystosci i porzqdku na terenach bedgcych
wlasnoscig Gminy oraz na terenach Skarbu Panstwa, ktorymi na podstawie odregbnych przepisow wiada
Prezydent Miasta Piekary Slgskie, odpowiada Gmina albo jednostki organizacyjne bqdz osoby trzecie, jezeli
tym jednostkom lub osobom powierzono wladanie terenem nieruchomosci w oparciu o wtasciwg ustawe lub
umowe cywilnoprawng.

W § 4 ust. 7 uchwaty Rada postanowita, iz Odpady wyszczegdlnione w ust. 4 nalezy wydzielaé
z powstajgcych odpadow zmieszanych. Odpady te z nieruchomosci zamieszkatych sq odbierane przez PSZOK
lub zleci¢ podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne odbior z nieruchomosci. Zasady przekazywania
i zlecania odbioru gruzu okresla uchwata Rady Miasta Piekary Slgskie.

Natomiast zgodnie z przepisem § 12 uchwaly Zabrania sie¢ mieszania zuzytych opon z odpadami
komunalnymi oraz spalania opon.

W ocenie organu nadzoru przepisy § 3 ust. 1, § 4 ust. 7 oraz § 12 uchwatly podjeto bez podstawy
prawnej, gdyz nie stanowig wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych, rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych
pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1i technicznym, jak
i czgstotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Zatem nalezy uznaé, iz ww. przepisy
zostaly podjete z istotnym naruszeniem przepisu art. 4 ustawy. Ponadto zakaz spalania opon wynika roéwniez
z przepisu art. 191 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym Kto, wbrew przepisowi art. 155, termicznie
przeksztalca odpady poza spalarniq odpadow lub wspotspalarniq odpadow podlega karze aresztu albo

grzywny.
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Przepis § 3 ust. 2 uchwaly stanowi, iz Gmina odpowiada za utrzymanie czystosci i porzqdku w pasie
drog publicznych objetych zarzgdem drog publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 645 z pozn. zm.). Tymczasem z art. 5 ust. 4 ustawy
wynika, ze Obowiazki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych nalezg do zarzadu drogi.
Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych w granicach miast na prawach powiatu zarzadca
wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drog, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta, dziatajacy samodzielnie albo przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi. (art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Brak
zatem podstaw do wprowadzania do Regulaminu przywotanej powyzej regulacji § 3 ust. 2 uchwaty.

Natomiast zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 uchwaty Wiasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie
czystosci i porzqdku w szczegolnosci poprzez: 1) zbieranie odpadow komunalnych statych oraz odprowadzenie
nieczystosci cieklych, zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym Regulaminie, 2) wyposazenie
nieruchomosci w dostateczng liczbe pojemnikow (workow) stuzgcych do gromadzenia odpadow komunalnych
(niesegregowanych zmieszanych odpadow oraz odpadow zbieranych selektywnie) oraz utrzymanie ich
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym.

Z § 6 ust. 3 uchwaly wynika, ze Kazda nieruchomos¢, ktorej uzytkowanie powoduje powstawanie
Sciekow, powinna by¢ zaopatrzona w instalacje odprowadzajqcq te scieki do istniejqcej sieci kanalizacyjnej;
dopuszcza sie wyposazenie nieruchomosci w przydomowq oczyszczalnig Sciekow bytowych lub zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych w przypadkach okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Organ nadzoru zauwaza, ze obowiazki natozone na wiascicieli nieruchomosci w § 4 ust. 1 pkt 112 § 6
ust. 3 uchwaty wynikajg wprost z art. 5 ust. 1 ustawy.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacje¢ ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Z § 118 Zasad techniki prawodawczej ustalonych rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) wprost wynika, iz w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktow normatywnych. Z mocy § 143 rozporzadzenia regulacja ta ma odpowiednie
zastosowanie takze do aktoéw prawa miejscowego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 listopada 2009 r. (sygn. akt II OSK 1256/09) wskazal, Zze naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do
uchwaty przepisow ustawowych powoduje niewazno$¢ tych przepisow.

W § 4 ust. 3 uchwaly Rada Miasta postanowita, iz: Obowigzki wlasciciela nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowana jest droga publiczna w zakresie: odsniezania, usuwania Sliskosci oraz utrzymania czystosci,
okreslajqg przepisy ustawy o drogach publicznych.

W ocenie organu nadzoru przytoczona wyzej regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi
w obowiazujacy hierarchiczny system zrddel prawa. Akt nizszego rzedu jakim jest uchwata, nie moze odsytac
do przepisoéw hierarchicznie wyzszych, ktore obowigzujg niezaleznie od takiego odestania.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ,,przepis wynikajacy z aktu uchwalonego
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze
rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajacych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady
gminy. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji zasade
hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego rzedu” (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lipca 20214 r., IIl SA/Wr 96/14).

W § 6 ust. 1 uchwaty Rada postanowita m.in., iz: W granicach administracyjnych Gminy zabrania sie:
1) mycia pojazdow samochodowych przy zbiornikach wodnych, na terenach rekreacyjnych, skwerach, parkach,
itp., 3) indywidualnego oprozniania zbiornikow bezodptywowych przez wiascicieli nieruchomosci,
4) skladowania wszelkich odpadow w miejscach do tego nieprzeznaczonych, 7) spalania odpadow
w pojemnikach na odpady komunalne. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaly Zakazuje siec wprowadzania
nieczystosci ciektych: 1) do gruntu na nieruchomosci wlasnej lub poza nig, 2) do urzqdzen stuzgcych
odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych do istniejgcych rowow melioracyjnych i odwadniajgcych,
a takze do rowow specjalnie w tym celu budowanych.
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W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazow wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowej uchwaly, gdyz zakazy te sa normowane przepisami ustawowymi. Nalezy zauwazyc¢,
iz zakaz spalania w pojemnikach na odpady komunalne jakichkolwiek odpadow komunalnych narusza art. 5
ust. 1 pkt 3b ustawy, ktéry zobowigzuje wtascicieli nieruchomos$ci do pozbywania si¢ zebranych na terenie
nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy
1 przepisami odrebnymi.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wlasciciele nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku poprzez:

- przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ S$ciekow bytowych, spelniajace
wymagania okre§lone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca
wymagania okre§lone w przepisach odrebnych;

- gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych lub osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow;

- pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych
w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wtasciciele nieruchomosci,
ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych oraz wilasciciele nieruchomoscei, ktorzy nie
s3 obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujgc
obowiazek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sa obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania
z uslug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsi¢biorce odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 — przez
okazanie takich uméw i dowoddw uiszczania oplat za te ustugi.

Z treSci cyt. wyzej przepisow ustawy wynika, ze wlasciciele nieruchomosci, ktérzy pozbywaja si¢
z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych sg zobowigzani zawrze¢ umowe o$wiadczenie ustug
w omawianym zakresie i udokumentowaé wykonanie ustawowego obowigzku przez okazanie umowy
i dowodow placenia za ustugi.

Natomiast kwestie dotyczace zakazu mycia samochoddéw przy zbiornikach wodnych znajduja
odzwierciedlenie w przepisach art. 75 ustawy Prawo wodne, przewidujacych zakaz wprowadzania $ciekow
do wdd, za$ zakaz gromadzenia odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym wynika z art. 26 ustawy
o odpadach.

Zatem materia zawarta w przytoczonym powyzej przepisie uchwaly nie jest elementem delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy i nie powinna stanowi¢ przedmiotu regulacji w ramach postanowien
Regulaminu. Powyzsza argumentacja znajduje rowniez zastosowanie do zakwestionowania przepisu
§ 8 uchwaty.

Zgodnie z § 7 ust. 15 uchwaty W szczegolnych przypadkach zezwala sie na wspolne korzystanie przez
wilascicieli nieruchomosci niezamieszkatych sqsiadujgcych ze sobg z jednego lub kilku pojemnikow na odpady
komunalne, za zgodq wiasciciela pojemnika (stanowiska kontenerowego) oraz w porozumieniu z podmiotem
odbierajgcym odpady komunalne.

Wskazana materia posiada wylgcznie cywilnoprawny charakter, sam przepis podjety za§ zostat
z naruszeniem art. 4 ust. 2 i 2a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Istota unormowan zawartych
w analizowanym przepisie Regulaminu wskazuje bowiem na konsensualny charakter czynno$ci w nim
wymienionych, a tym samym dzialania w nim opisane stanowi¢ mogg przedmiot ewentualnych regulacji
umownych, cywilnoprawnych, a nie regulaminowych.
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Regulacja § 14 ust. 1 uchwaly w brzmieniu: a takze ponoszq petng odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych
zwierzqt i za szkody przez nie wyrzqdzone, stanowi powtdrzenie regulacji wynikajacych z art. 431 Kodeksu
cywilnego i jako taka wykracza poza umocowanie wynikajace z przepisu art. 4 ustawy.

W § 15 uchwaty Rada postanowila, iz: Zasady postgpowania z bezdomnymi zwierzetami, jak rowniez
zbieranie, transport i utylizacje padlych zwierzqt z terenu Piekar Slgskich regulujq odrebne uchwaly Rady
Miasta Piekary Slgskie. Powyzej przytoczona regulacja wykracza poza zakres materii podlegajacej
uregulowaniu na mocy przepisu art. 4 ustawy. Rada bowiem nie posiada umocowania do stanowienia
w zakresie zasad postgpowania z bezdomnymi zwierzetami w przedmiotowej uchwale.

Zgodnie z przepisem § 16 ust. 3 uchwaly Na terenach okreslonych w ust. 1 dopuszcza si¢ utrzymywanie
zwierzqt hodowlanych dla celéw rekreacyjnych na dziatkach powyzej 2000 m’ w liczbie 1 duze zwierze na
kazde 2000 m’.

W przytoczonym przepisie Rada postuzyta si¢ pojeciem ,duze zwierze”, ktore jest niejasne
1 nieprecyzyjne, co stanowi naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji. Postuzenie si¢ przez uchwatodawce
nieostrym zwrotem, takimi jak ,duze zwierz¢” prowadzi do uznaniowoS$ci przy ocenie zaistnienia tak
ustalonego kryterium przez organ stosujacy uchwale. Przedmiotowa uchwatla jest aktem prawa miejscowego.
Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byla
zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ i nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny 1 czytelny, uniemozliwiajgcy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowa¢, zeby
osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych czy tez
niepetnych przepiséw. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca
1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXI1/777/24 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Piekary Slaskie — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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