DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 27 lutego 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 27.02.2024 08:27:33

Poz. 1583

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.163.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXII/788/24 Rady Miasta Piekary Slaskie zdnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych
w czesci okreslonej w:

1) § 2pkt1i3 uchwatly, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z2023r. poz. 901 zpdzn. zm.), dalej jako ,ustawa” wzw. z§ 149 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283);

2)§3ust. 2, § 3ust.4-5, § 4ust. 3, § Sust. 2, § 6ust. 2, § 6 ust. 3 w brzmieniu: ,,ust. 2”, a takze ,,2,”
oraz ,i5” oraz § 7 ust. 21 § 8 ust. 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr LXXI1/788/24
w sprawie ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych, dalej jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 26 stycznia 2024 r.
Jako podstawe prawna do podjgcia uchwaty przyjeto przepis art. 97 ust. 5 ustawy.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. W tresci przepisow art. 51 ust. 2, ust.4 iust. 5 ustawy uregulowano,
iz osrodek wsparcia jest jednostkq organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia,
o ktorym mowa w ust. 1-3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom
pomocy, dom dla matek z matoletnimi dziecmi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0sob bezdomnych z ustugami
opiekuniczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje si¢ rowmiez schromisko dla 0sob
bezdomnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

W przepisie § 2 pkt 113 uchwaly Rada Miasta zdefiniowata odpowiednio pojecia odptatnosci oraz
pobytu.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania
ww. pojec, ktdrych zakres znaczeniowy zostat juz okreslony w tresci ustawy.
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Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych $rodkow techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na istotne
obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace
przede wszystkim zpozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
(art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych irozporzadzen. Tym samym w szczegélnos$ci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez
ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy
(rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebng definicjg, i to zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu
§ 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez
ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie termindéw, ktorych
znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowal), ale postuguje si¢ nimi w aktach
wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalaltyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej.

Zgodnie z§ 3 ust. 2 uchwalty Wysokos¢ oplaty jest uzalezniona od faktycznego trwania pobytu
w placowce, z zastrzezeniem zdania drugiego i ust. 3. Oplata podlega zwrotowi osobie, ktora jg poniosta lub
zaliczeniu na poczet oplaty za kolejny miesigc, w zakresie w jakim stanowi nadplate z tytutu skrocenia albo
braku pobytu w placowce. Natomiast ust. 5 ww. przepisu uchwaty stanowi, iz: Wobec osoby, ktora korzysta
z pobytu w placowce mozna odstqpi¢ od ustalenia optaty za dany okres, w przypadku gdy: 1) wnosi ona opftate
za pobyt pozostatych cztonkow rodziny w domu pomocy spotecznej lub placowce opickunczo-wychowawczej,
osrodku wsparcia lub milodziezowym osrodku wychowawczym,; 2) wystepujq w stosunku do niej nagte
nieprzewidziane okolicznosci, takie jak diugotrwata choroba, bezrobocie, niepetnosprawnosé, Smier¢ cztonka
rodziny, straty materialne powstate w wyniku kleski Zzywiotowej lub innych zdarzen losowych, 3) matzonkowie,
zstepni lub wstepni utrzymujq si¢ z jednego swiadczenia lub wynagrodzenia, 4) jest ona w cigzy lub samotnie
wychowuje dziecko.

Powyzej przytoczone regulacje nie znajduja uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym.
W art. 97 ustawy ustawodawca upowaznit Rad¢ do ustalenia zasad odptatnosci w sensie pozytywnym poprzez
koniecznos$¢ okreslenia wysoko$ci odptatnosci, a nie poprzez odstgpienie od jej ustalenia, okreslenia zasad jej
zwrotu lub zaliczeniu na poczet oplaty za kolejny miesiac.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dzialania organow administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. Trzeba wskazad,
iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Przekroczenie kompetencji przez Rade Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) w ktorym stwierdzono, iz ,,Opierajac sig na konstrukcji wad
powodujacych niewazno§¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisoéw prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych
procedur¢ podejmowania uchwat.”

Zgodnie z§ 3 ust. 4 uchwaly Oplata wnoszona jest za kazdy miesigc z dotu. Natomiast zgodnie
z § 4 ust. 3 uchwaly Oplate ustalong na zasadach, o ktorych mowa w ust. 2, nalezy wnies¢ przelewem na
rachunek bankowy w terminie do 15. dnia nastepujgcego po miesigcu, ktorego dotyczy platnosé. Analogiczne
postanowienia zostaly zawarte w przepisach § Sust. 2, § 6ust. 2, §7 ust. 2, § 8 ust. 2 uchwaty. Powyzej
przytoczone przepisy wykraczaja poza zakres przyznanego Radzie upowaznienia. Rada bowiem nie zostala
upowazniona do stanowienia w zakresie trybu wnoszenia optat za pobyt.
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Stwierdzenie niewazno$ci powyzej przytoczonych przepisow skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci przepisu § 6 ust. 3 uchwaty w zakresie: ,ust.2”, ,,2,” oraz ,i 57, a wiec w zakresie, w jakim
przepis ten odwoluje si¢ do uniewaznionych regulacji uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXI1/788/24 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych — wcze$ci okreslonej na wstegpie, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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