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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.137.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/991/2023 Rady Miasta Wista z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakoéw ratownikow, kandydatow na strazakéw ratownikéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu Miasta Wista biorgcych udziat w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu, w czg$ci okreslonej w § 2 uchwaty — jako sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
w zw. z art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 194 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Wista ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazakdw
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych uczestniczacych w dzialaniach ratowniczych, akcji ratowniczej
oraz w celu realizacji zadan zabezpieczenia obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej
Panstwowe]j Strazy Pozarnej (§ 1 ust. 1 uchwaly) oraz ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu dla strazakoéw
ratownikow 1 kandydatdow na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych uczestniczacych
w szkoleniach lub ¢wiczeniach (§ 1 ust. 2 uchwaty).

Ponadto w § 2 uchwaly wskazata, ze: ,Ekwiwalent bedzie wyptacany na zasadach okreslonych
w obowigzujacych przepisach”.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty Rada wskazata m. in. przepisy art. 15 ust. 11 2 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 16 stycznia 2024 r. przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Katowicach, do ktorej btgdnie zostata przestana.

Przepisy art. 15 i 15a ustawy stanowia, ze:

Art. 15 1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziafaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

la. Ekwiwalent pieniezny otrzymujq rowniez:
Dkandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,

2)strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 — stosownie do
posiadanych przez gming Srodkow finansowych.

2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wiasciwa rada gminy
w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
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Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazdqg rozpoczetq godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdg rozpoczetq godzing szkolenia. Ekwiwalent pienigezny jest
wyptacany

z budzetu wlasciwej gminy.

3. Za czas nieobecnosci w pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 strazacy ratownicy OSP zachowujg
uprawnienie do innych niz wynagrodzenie Swiadczen zwiqzanych z pracq, przewidziane w odrebnych
przepisach.

Art. 15a. Rada gminy moze, w drodze uchwaty, przyznaé ekwiwalent pieniezny strazakom ratownikom
OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢ te zadania oraz
wysokos¢ i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien S$ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, jest traktowane, jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia uchwaty w catosci.

Uchwata stanowigca akt prawa miejscowego, jak w przedmiotowym przypadku, nie moze takze godzié
w zasade jasno$ci i pewnosci prawa. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnos¢é 1 jasno$¢ prawa (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Wskaza¢ nalezy,
iz Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U.
z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

W analizowanym przypadku, zaproponowana przez Rade konstrukcja § 2 uchwaly nie pozwala jej
adresatom przewidzie¢, do jakich ,,obowigzujacych przepisow” zawarto odestanie w tym przepisie, a tym
samym regulacja ta nie spelnia wspomnianych wymogéw wzorca konstytucyjnego okreslonych w art. 2
Konstytucji RP.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz ani przepisy przywotane w podstawie prawnej uchwaty, ani tez zadne
inne powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja upowazniania dla organu stanowigcego gminy do
wypowiadania si¢ w kwestii zasad wyptacania ekwiwalentéw, o ktorych mowa w art. 15 i 15a ustawy.
W rozpatrywanej sprawie jest to istotne takze dlatego, ze ww. przepis uchwaty nie zawiera tresci normatywnej
— a jedynie informuje, ze ekwiwalent bedzie wyptacany zgodnie z prawem. Z tego wzgledu nalezy uznaé,
ze wprowadzenie do tresci aktu prawa miejscowego takiej regulacji jest bezprzedmiotowe.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkoOw prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci okreslonej na wstgpie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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