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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.139.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXII1/456/23 Rady Gminy Lipowa z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie szczegoétowych zasad
udzielania ulg w splacie nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Lipowa oraz jej jednostkom organizacyjnym, w czgsci okreslonej w § 2 pkt 1, 2 oraz 4-7 oraz w § 5 ust. 4
uchwaty, jako sprzecznej zart. 59 ust.2 i3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Lipowa przyjeta uchwate Nr LXXI11/456/23 w sprawie
szczegdlowych zasad udzielania ulg w splacie nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Lipowa oraz jej jednostkom organizacyjnym, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 59 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 16 stycznia 2024 r. (uchwata przekazana
przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Katowicach).

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-ust. 4 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci
pieniezne majqgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq
zosta¢ odroczone lub platnosé tych naleznosci moze zostac roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej przypadkach, w ktorych
ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowic¢
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa wust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
wart. 56 ust. 1.

4. Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami stosuje sie przepisy
art. 55-58, z tym ze uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przystugujq zarzqdowi jednostki
samorzqdu terytorialnego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 1462

W ocenie organu nadzoru § 2 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7 uchwatly zostaty podj¢te z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust.2 iust. 3 ustawy. W treSci ww. regulacji uchwaty
wskazano, co nastgpuje:

§ 2. llekro¢ w uchwale mowa jest o:

1) naleznosci — oznacza to cywilnoprawng naleznos¢ pienigzng, obejmujgcq naleznos¢ gtowng, odsetki,
a takze koszty procesu i koszty egzekucyjne nalezne Gminie Lipowa bqdZ jej gminnej jednostce organizacyjnej,

2) diuzniku — oznacza to osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng nie posiadajgcg
osobowosci prawnej posiadajgcej wobec Gminy Lipowa bgdz jej jednostki organizacyjnej zalegtos¢ w zaptacie
naleznosci,

4) uldze — oznacza to umorzenie, roztozenie na raty lub odroczenie terminu zaptaty naleznosci,

5) przedsigbiorcy — oznacza to, podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq bez wzgledu na forme
organizacyjno-prawng oraz sposob finansowania,

6) wazny interes dluznika — rozumie si¢ przez to sytuacje finansowq, majgtkowq, spoleczng lub
gospodarczqg, w ktorej zaplata diugu bgdz jego czesci moglaby zagrozi¢ dalszej egzystencji diuznika,
a w przypadku osob fizycznych rowniez 0sob pozostajgcych na jego utrzymaniu,

7) interes publiczny — rozumie si¢ przez to potrzebe (dobro), zaspokojenie ktorej powinno stuzyc
zbiorowosci lokalnej (mieszkancom Gminy) lub catemu spoteczenstwu

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania
ww. poje¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa
miejscowego uzywanych w nim pojeé, gdyz jest to jeden ztypowych srodkéw techniki prawodawczej —
przewidziany w § 146 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z 2016 r., poz. 283) — ktdrego zastosowanie
nie wymaga szczegolnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych irozporzadzen. Tym samym
w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uznac
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje,
ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ rowniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit
(nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia,
zgodnie zktérym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okre§len ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaly,
postuguje si¢ pojeciem nalezno$ci (np. art. 55, art. 56 ustawy), dtuznika (np. art. 56 ust.2 ustawy),
przedsigbiorcy (np. art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy), 1iinteresu publicznego (np art. 35 ustawy) przy czym
ich nie definiuje. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest uprawniony do nadawania znaczenia poj¢ciu: ,,naleznosci”, ,,dtuznik”, ,,przedsi¢biorca”,
»wazny interes dluznika” czy ,interes publiczny” bez wyraznej delegacji ustawowej, ajak wynika
z art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego.

Powyzsze uwagi dotyczace definiowania poje¢ w aktach prawa miejscowego nalezy analogicznie
odnie$¢ do definicji ulgi wskazanej w § 2 pkt4 uchwaty. Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 59 ust. 2 ustawy
stwierdza si¢, ze organ uchwalodawczy okresla szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych
mowa wust. 1. Wust. 1 wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢ natomiast: umarzanie naleznosci,
odraczanie termindw sptaty naleznos$ci oraz rozkladanie na raty ptatnosci naleznosci. Tym samym przyjaé
nalezy, ze owe formy stanowig zakres przedmiotowy pojecia ,ulga”. Skoro wigc ustawodawca wyjasnit
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znaczenie ,,ulgi”, to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania w przedmiotowej uchwale definicji tego
pojecia.

W ocenie organu nadzoru Rada réwniez przekroczyta przyznane jej upowaznienie w § 5 ust. 4 uchwaty,
w ktorym przyjeta:

4. Jezeli dluznik nie sptaci naleznosci odroczonej w terminie lub nie zaptaci w pelnej wysokosci
ustalonych rat, naleznos¢ staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z naleznymi, ustawowymi odsetkami za zwloke
obliczonymi od pierwotnych terminow ptatnosci. Przez spetnienie terminu splaty uwaza si¢ date faktycznego
wplywu naleznosci na rachunek bankowy wierzyciela.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okreslania
skutkdbw nieplacenia w terminie odroczonej naleznosci lub okreslonych rat. Regulacje dotyczace
natychmiastowej wymagalnoéci naleznosci w przypadku zwloki wjej platnoSci obejmuja sytuacje
po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w dokumencie udzielenia ulgi. Z tre$ci § 5 ust. 4 uchwaty
jednoznacznie wynika, ze odnosi si¢ do nastgpstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia
terminu ptatnosci oraz roztozenia na raty naleznosci. Jednakze w uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2
ustawy taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze omawiane kwestie moga znalez¢ odzwierciedlenie w dokumencie zawartym miedzy dluznikiem,
a wierzycielem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK
235/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czeg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr LXXII1/456/23 Rady Gminy Lipowa
z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania ulg w sptacie naleznosci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Lipowa oraz jej jednostkom organizacyjnym —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dor¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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