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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.116.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 Iutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr BR.0007.LV.332.2023 Rady Gminy Jejkowice z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie
szczegdlowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny Gminy Jejkowice Iub jej jednostek budzetowych
1 samorzadowych instytucji kultury oraz wskazania organu uprawnionego do wykonywania powyzszych
czynnosci, w czesci okreslonej w § 3 ust. 6 i ust. 7 uchwaly, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”,
w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2023 r. Rada Gminy Jejkowice podj¢ta uchwate Nr BR.0007.LV.332.2023
w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu splaty lub rozktadania na raty
naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny Gminy Jejkowice lub jej jednostek budzetowych
i samorzadowych instytucji kultury oraz wskazania organu uprawnionego do wykonywania powyzszych
czynnosci, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 stycznia 2024 r. przez Regionalng
Izbg Obrachunkowa.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest w czesci niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢
umarzane, terminy ich splaty mogq zostac odroczone lub platnosé tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego. Natomiast, jak
wynika z ust. 2 ww. przepisu, organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegdtowe
zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione
do udzielania tych ulg. Wszystkie elementy uchwaly wskazane w tresci art. 59 ust. 2 ustawy sa obligatoryjne,
co powoduje, ze organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego zobligowany jest do kompleksowego
uregulowania wszystkich wskazanych w przepisie ustawy postanowien. Jednoczesnie, delegacja z art. 59 ust. 2
ustawy ma charakter zamknigty, zatem organ stanowigcy gminy uprawniony jest do okreslenia wylacznie
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wymienionych w tym przepisie elementow, tj. szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskazania organu lub osoby uprawnionych do udzielania tych ulg.

Nalezy podkresli¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ gminy do podjecia
uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Oznacza
to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciga uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Zdaniem organu nadzoru Rada przekroczyla przyznane jej upowaznienie w § 3 ust. 6 i ust. 7 uchwaty,
w ktorym przyjeta: 6. Naleznos¢ pienigzna staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi
od pierwotnego terminu wymagalnosci do dnia zaptaty w przypadku, gdy zostanie ustalone, ze:

1) dowody na podstawie ktorych organ udzielit ulgi okazaly sie falszywe,
2) diuznik wprowadzit w blgd, co do okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie ulgi,

3) dtuznik nie splacil naleznosci pienigznej w odroczonym terminie albo nie uiscil w terminie lub
w petnej wysokosci ustalonych rat.

7. Za date zaplaty przyjmuje si¢ dzien uznania rachunku bankowego Gminy Jejkowice, jej jednostek
budzetowych i samorzqdowych instytucji kultury.

Zdaniem organu nadzoru to ustawodawca w Kodeksie cywilnym rozstrzyga, co stanowi wade
oswiadczenia woli, wplywajaca na jego skuteczno$¢ prawna, a takze o mozliwosci uchylenia si¢ od jego
skutkéw prawnych. Przepisy od art. 82 do art. 88 Kodeksu maja zastosowanie do wszystkich czynnosci
prawnych z zakresu prawa cywilnego, a ich stosowanie mogloby by¢ wytaczone moca przepiséw szczegolnych.
Ustawa o finansach publicznych takich regulacji o szczegélnym charakterze w stosunku do norm kodeksowych
nie zawiera. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do sktadanych przez Gming o$wiadczen woli stosuje sie
wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego.

Ponadto przepis art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okres$lania skutkow nieptacenia w terminie
odroczonej naleznosci. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci naleznosci w przypadku zwtoki
w jej ptatnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w dokumencie udzielenia
ulgi. Innymi stowy unormowania § 3 ust. 6 uchwaty odnosza si¢ do nastgpstw niedochowania zasad udzielonej
ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci naleznosci. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa. Omawiane kwestie mogg znalez¢
odzwierciedlenie w dokumencie zawartym miedzy dtuznikiem, a wierzycielem (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2021 r, sygn. akt I GSK 235/21, opubl. LEX nr 3252405). Zdaniem
organu nadzoru réwniez przepis § 3 ust. 7 uchwaty nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej, gdyz nie
stanowi o szczegotowych zasadach, sposobie i trybie udzielania ulg.

Reasumujgc, przepisy § 3 ust. 6 i ust. 7 uchwaty podjete zostaly z naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest jednak doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie wylacznie wskazanej czgsci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr BR.0007.LV.332.2023 Rady Gminy
Jejkowice z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania
terminu sptaty lub rozktadania na raty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny Gminy
Jejkowice lub jej jednostek budzetowych i1 samorzadowych instytucji kultury oraz wskazania organu
uprawnionego do wykonywania powyzszych czynno$ci, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci okreslonej na wstepie, uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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