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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.117.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 Iutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/463/2023 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 6 grudnia 2023 r. w sprawie zasad zwrotu
wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie zadan wiasnych gminy, w calosci, jako sprzecznej
z art. 96 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 grudnia 2023 r. Rada Gminy Zebrzydowice podjeta uchwate Nr XXXI1V/463/2023
w sprawie zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie zadan wiasnych gminy,
dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 16 stycznia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponizej.

Z przepisow art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy wynika, ze:

2. Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli
dochod na osobe wrodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium
dochodowego.

4. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spotecznej,
o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wltasnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy jest aktem
prawa miejscowego.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypemienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
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przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

W § 3 uchwaty Rada postanowila, iz: 1. Zwrot wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej powinien
by¢ dokonany poprzez jednorazowg wplate naleznosci lub w ratach, ptatnych na rachunek bankowy Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zebrzydowicach.

W ocenie organu nadzoru § 3 ust. 1 uchwaly wistocie nie okresla zasad zwrotu wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spotecznej. Z powyzej przytoczonego przepisu nie sposéb wywnioskowac, w jakich
sytuacjach adresat bedzie zobowigzany do dokonania zwrotu poprzez jednorazowsa splate, a w jakich nalezno$é
bedzie roztozona na raty. Wyeliminowanie z tresci uchwaty przepisu § 3 ust. 1 powoduje, iz nie zawiera ona
przepisow dotyczacych zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej, a zatem nie wypehia
delegacji wynikajacej z przepisu art. 96 ust. 4 ustawy. Brak wypelnienia delegacji ustawowej musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto przedmiotowa uchwata jest obarczona réwniez innymi nieprawidtowo$ciami.

Regulacja § 3 ust. 2 uchwaty, zgodnie z ktéra: Okres splat oraz wysokos¢ poszczegolnych rat okresla
w drodze decyzji administracyjnej Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zebrzydowicach, na
podstawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, w ocenie organu nadzoru jest podjgta bez podstawy prawnej.
W granicach upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 96 ust. 4 ustawy, nie miesci si¢ bowiem ustalanie
sktadnikow decyzji administracyjnej wydawanej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych
decyzji z zakresu pomocy spolecznej przesadza ustawa o pomocy spotecznej oraz Kodeks postgpowania
administracyjnego. Ponadto o konieczno$ci przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego przesadza
art. 107 pkt 1 ww. ustawy (rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza si¢ u osob irodzin korzystajacych
lub ubiegajacych si¢ o swiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej). W zwiazku z tym, nalezy stwierdzié, iz przytoczony przepis uchwatly w sposob
istotny narusza przepis art. 96 ust. 4 ustawy.

Przepis § 4 ust. 1 uchwaty stanowiacy, ze W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jezeli zgdanie
zwrotu wydatkow na Swiadczenia z pomocy spotecznej stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenie lub niweczytoby skutki udzielanej pomocy, Kierownikowi Osrodka Pomocy Spotecznej, na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, odstqpi¢ od zgdania takiego zwrotu w catosci lub w czesci,
odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ platnosé na raty - zostal przyjety z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, gdyz przepis art. 96 ust. 4 ustawy nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do uregulowania
kwestii zwiazanych z odstapieniem od zadania zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spoteczne;j.
Dodatkowo omawiana regulacja uchwaty stanowi niedozwolong modyfikacje art. 104 ust. 4 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem W przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwilaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkow na
udzielone swiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen
w catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa
wust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zgdania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin platnosci
albo roztozy¢ na raty.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do podejmowania regulacji
przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych.
Powtorzenie, modyfikacja badz uzupeknienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtdrzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co
moze spowodowac calkowitg lub czeSciowa zmian¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).
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Zgodnie z § 4 ust. 2 uchwaly W przypadku, gdy kwota zasitku celowego przyznanego pod warunkiem
zwrotu zostanie wykorzystana na inny cel niz okreslony w decyzji przyznajgcej to Swiadczenie, podlega on
kazdorazowo zwrotowi w catosci bez mozliwosci umorzenia.

Przedmiotowa regulacja stanowi modyfikacj¢ art. 104 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie
z ktorym Naleznosci z tytutu wydatkow na Swiadczenia z pomocy spolecznej, z tytutu oplat okreslonych
przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen podlegajq Sciggnieciu w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Organ stanowigcy gminy nie byt wigc uprawniony do
regulowania w akcie prawa miejscowego kwestii zasitkow nieprawidtowo wykorzystanych, gdyz uczynit to
ustawodawca.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Powyzej wskazane naruszenia powoduja, ze konieczne jest zakwestionowanie § 2 ust. 1, § 3 oraz
§ 4 uchwaly. Z uwagi jednak na to, ze jedynym przepisem merytorycznym pozostanie § 2 ust. 2 uchwaly
zasadne icelowe jest zakwestionowanie przedmiotowej uchwaly w catosci. Zgodnie bowiem z przepisem
§ 1 przedmiotowej uchwaly (ktéry okresla przedmiot uchwaly) wolg Rady bylo okreslenie zasad zwrotu
wydatkéw poniesionych na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe 1 zasitki celowe. Natomiast § 2 ust. 2 uchwaly odnosi si¢ wytacznie do pomocy udzielonej w formie
positku Iub $wiadczenia rzeczowego. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jedynie wadliwych regulacji
stanowitoby wypaczenie woli organu stanowiacego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXIV/463/2023 Rady Gminy
Zebrzydowice z dnia 6 grudnia 2023 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej
w zakresie zadan wlasnych gminy — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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