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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.96.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 Iutego 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/482/23 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia stawek
optat za usunigcie pojazdu z drogi na obszarze Powiatu Pszczynskiego i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz wysokos$ci kosztow w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu w roku 2024, w cze$ci
okreslonej w:

1) § 1 uchwaty w zakresie sformulowania ,,(brutto)”,
2) § 2 uchwaly w zakresie sformutowania ,,(brutto)”,

- jako sprzecznej z art. 130a ust. 6 w zw. ust. 5f ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, oraz z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2023 r. Rada Powiatu Pszczynskiego podjeta uchwate Nr LX1/482/23
w sprawie ustalenia stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi na obszarze Powiatu Pszczynskiego 1 jego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu w roku 2024, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 130a ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 stycznia 2024 r. (przekazana przez Regionalng
Izbg Obrachunkowa w Katowicach).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona w cze$ci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokos¢
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a. Natomiast z art. 130a ust. 2a i ust. 5c
ustawy wynika, ze: Od usuniecia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu
lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usuniecia. Jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany
wilasciciel pojazdu. (...) Pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7
umieszcza Sig na wyznaczonym przez starostg parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie
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i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7. Przepisem art. 130a ust. 6a ustawy wprowadzono z kolei maksymalng
wysoko$¢ stawek kwotowych optat, o ktorych mowa w ww. ust. 5c, z tym ze zgodnie z art. 130a ust. 6b
ustawy: Maksymalne stawki optat okreslone w ust. 6a, obowigzujgce w danym roku kalendarzowym ulegajq
corocznie zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegajqg zmianie, w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego. Wiazace dla rady powiatu maksymalne stawki na rok 2024
ogloszone zostaty w wydanym na podstawie art. 130a ust. 6¢ ustawy obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia
2 sierpnia 2023 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych w 2024 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie
pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. poz. 805) i wynosza:

1) rower lub motorower: za usunigcie — 166 zt, za kazda dobe przechowywania — 32 zk;
2) motocykl: za usunigcie — 324 zl, za kazda dobe przechowywania — 43 zk;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: za usuniecie — 697 zl; za kazda dobe
przechowywania — 60 zi;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t: za usuniecie — 871 zl, za kazda dobe
przechowywania — 79 zi;

5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t: za usuniecie — 1230 zt, za kazda dobeg
przechowywania — 112 zk;

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t: za usunigcie — 1813 zt, za kazda dobe
przechowywania — 199 zk;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne: za usunigcie — 2205 zt, za kazda dobe przechowywania —
290 zi;

8) hulajnoga elektryczna lub urzadzenie transportu osobistego: za usunigcie — 166 zl, za kazda dobe
przechowywania — 32 zt.

Ustanawiajac wysokos$¢ optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie, w § 1 uchwaty Rada
przyjeta: Ustali¢ oplate za usunigcie pojazdu z drogi w roku 2024 w wysokosci (brutto): (...), natomiast
w § 2 uchwaly przyjeto: Ustalic¢ optate za kazdg dobe przechowywania pojazdu usunigtego z drogi w roku 2024
w wysokosci (brutto): (...).

W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu w sposob nieuprawniony przyjela w § 1 oraz w § 2 uchwaty,
ze oplaty okreslone w jej tresci zostaty wyrazone w kwotach brutto. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 130a
ust. 5f ustawy wusuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunietych
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania
przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych. Zgodnie natomiast z art. 130a ust. 6¢
ustawy opfaty, o ktorych mowa w ust. 6, stanowiq dochod witasny powiatu. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towarow i ustug nie uznaje sie za podatnika organow wladzy publicznej
oraz urzedow obstugujgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami
prawa, dla realizacji ktorych zostaly one powolane, z wylgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie
zawartych umow cywilnoprawnych. Jednostki samorzadu terytorialnego sa podatnikami podatku od towarow
i ustug w zakresie tych czynnos$ci, ktére maja charakter cywilnoprawny, to znaczy takich, ktore sg przez nie
realizowane na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Beda to zatem wszystkie realizowane przez te jednostki
czynno$ci w sferze ich aktywnosci cywilnoprawnej, w szczegdlnosci czynnosci sprzedazy, zamiany
(nieruchomosci i ruchomosci), wynajmu czy dzierzawy. Czynno$ci usunigcia pojazdu, a takze przechowywania
na parkingu strzezonym, nie wynikajg z zawartych umow cywilnoprawnych, a stanowig realizacj¢ uprawnien
natozonych przez przepisy prawa. Powiat w zakresie tych czynnosci nie dziata jako podatnik podatku VAT. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt I FSK 607/20 (publ. LEX
nr 3179156): Nie moze by¢ uznana za podatnika podatku od towarow i ustug jednostka samorzgdu
terytorialnego, ktora wykonuje okreslone dziatania w sferze imperium (realizujgc powierzone jej zadania) i nie
dziata w tym zakresie na zasadach komercyjnych (moggcych zaktocacé reguty konkurencji). W ocenie organu
nadzoru brak jest zatem podstawy do okre$lania w przedmiotowej uchwale wysokosci optat i kosztow
w kwotach brutto, skoro nie stanowig one przedmiotu opodatkowania. Tym samym zawarcie we wprowadzeniu
do wyliczenia przepisow § 11 § 2 uchwaly sformutowania ,,brutto” nalezy uznaé za sprzeczne z prawem, to jest
z art. 130a ust. 6 w zw. ust. 5f ustawy oraz z art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
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Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czegsci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionych czg¢éci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LXI1/482/23 Rady Powiatu
Pszczynskiego z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za usunigcie pojazdu z drogi na
obszarze Powiatu Pszczynskiego i jego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow
w przypadku odstapienia od usuni¢cia pojazdu w roku 2024 — w cz¢éci wskazanej na wstepie, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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