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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1278.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXII1/620/23 Rady Miejskiej w Laziskach Goérnych zdnia 28 listopada 2023 r. w sprawie
przyjecia ,,Rocznego Programu Wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi ipodmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2024 rok”, w nastepujacych czesciach:

1. § 9 ust. 1, ust. 5 w brzmieniu: oraz przekazuje je do Wydziatu EZK, § 11 ust. 3 zalacznika do uchwaty,
jako sprzecznej art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

2. § 14 ust. 2 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 f oraz art. 5a ust. 4 pkt 11 stawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 571), dalej jako ,,ustawa”;

3. oraz zalgcznika do Rocznego Programu Wspolpracy w czgsci obejmujacej kolumne IV tabeli
zatytutlowana ,,planowane $rodki finansowe na rok 2024” — stanowiacego zalacznik do uchwatly, jako
sprzecznej z art. S5a ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28listopada 2023 r. Rada Miejska w Laziskach Goérnych podjeta uchwate
Nr LXIII/620/23 w sprawie przyjecia ,,Rocznego Programu Wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2024 rok”. Roczny Program Wspoélpracy z organizacjami pozarzgdowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2024 rok stanowi zatacznik do uchwaty, dalej jako ,,Program”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 listopada 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostal wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:
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1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Programu: Program jest realizowany we wspotpracy Wydziatu EZK z wydziatami
Urzedu ijednostkami organizacyjnymi Miasta. Program koordynuje Wydzial EZK, do ktorego zakresu
dziatania nalezy w szczegolnosci: 1) prowadzenie spraw zwigzanych z tworzeniem i realizacjq Programu;
2) przygotowanie i prowadzenie konkursow Ilub innych procedur okreslonych w przepisach prawa
dla podmiotow Programu, 3) sporzqdzanie umow;4) sporzgdzanie sprawozdania z realizacji Rocznego
Programu Wspdipracy z organizacjami pozarzqdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za 2023 rok. (ust.2).

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy nie jest uprawniony do nakladania na Wydziat EZK
konkretnych zadan i obowigzkow. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie Burmistrz, gdyz zgodnie
z treScig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gmin
okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedlug art. 33 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz
zgodnie zust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem shluzbowym pracownikow urzedu. Wymaga podkreslenia, ze
podjecie uchwaty w sprawie przyjecia przedmiotowego Programu i powierzenie jej wykonania wojtowi otwiera
dopiero droge dla organu wykonawczego do podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania
tej uchwaty. Wojt okreslajac sposéb wykonania uchwaly winien wyznaczy¢ osoby i wydzialy urzedu
odpowiedzialne za wykonanie calosci lub czgs¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to Wojt jest organem
wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegdlnym
komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji ww. Programu (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zakwestionowanie przepisu § 9 ust. 5 Programu w brzmieniu:
oraz przekazuje je do Wydziatu EZK, atakze § 11 ust. 3 Programu, zgodnie z ktorym: Wydzialy Urzedu lub
jednostki organizacyjne Miasta realizujgce zadania we wspolpracy z podmiotami Programu, przekazujg
do Wydziatu EZK sprawozdania z wykonania Programu w obszarach swojego dziatania i uczestniczg
w monitoringu Programu.

Zgodnie z§ 14 ust. 2 Programu W sklad Komisji wchodzq: 1) co najmniej trzech przedstawicieli
Burmistrza; 2) osoby wskazane przez podmioty Programu wylonione w naborze ogtoszonym przez Burmistrza,
z zastrzezeniem art. 15 ust. 2d i 2da ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, Ze przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do okreslenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest
uprawniona do okre§lenia trybu powotywania izasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach. Ani tryb powolywania, ani tez okreSlenie zasad dzialania komisji konkursowej
nie mogg by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje prawne
stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakgkolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w uchwale.
Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 154

do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 110/13).

W zalaczniku do Programu Rada Miejska zawartla w formie tabelarycznej priorytetowe zadania
publiczne ze wskazaniem trybu zlecania zadan/sposdb finansowania zadan publicznych, planowane $rodki
finansowane na rok 2024 r., forme¢ oraz planowany termin ogloszenia konkursu.

W ocenie organu nadzoru tabela w czesci, w ktorej odnosi si¢ do planowanych $rodkow finansowych
wykracza poza zakres delegacji. W opinii organu nadzoru, wskazanie konkretnych kwot planowanych do
realizacji konkretnych zadan stanowi przekroczenie kompetencji Rady wynikajacych z tresci art. 5a ust. 4 pkt 8
ustawy. Zgodnie ztym przepisem Rada powinna w programie okreslic wylacznie wysokos¢ srodkow
planowanych na realizacje¢ calego programu, a nie dokonywac ich podzialu na poszczegodlne zadania i tryby
przyznawania dotacji. Kompetencja w zakresie podzialu §rodkéw, zaplanowanych w Programie przez Rade,
a nastepnie skonkretyzowanych w uchwale budzetowej, stanowi wylaczng domeng organu wykonawczego
gminy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze ww. regulacja Programu nie tylko nie znajduje upowaznienia
w przepisie delegacyjnym, ale rdwniez wkracza w kompetencje organu wykonawczego. Wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacj¢ programu powinna zosta¢ okreslona wprost w przedmiotowej uchwale, jako jedna
kwota — bez rozdzielenia na poszczegolne zadania.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXI11/620/23 Rady Miejskiej w Laziskach
Gornych z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Rocznego Programu Wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok”, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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