
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1272.2023 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 29 grudnia 2023 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. 

Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr LXI/746/23 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie rocznego programu 

współpracy Miasta Orzesze z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi 

w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, w całości, jako 

sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako: ustawa 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 23 listopada 2023 r. Rada Miejska Orzesze podjęła uchwałę LXI/746/23 w sprawie 

rocznego programu współpracy Miasta Orzesze z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami 

wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok. Roczny 

program współpracy Miasta Orzesze z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi 

w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 

2024 rok stanowi załącznik do przedmiotowej uchwały, dalej jako „Program”. 

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 29 listopada 2023 r.  

W podstawie prawnej uchwały został wskazany m.in. art. 5a ustawy. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała jest niezgodna 

z prawem.  

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy 1. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwala, 

po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, 

przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, roczny program współpracy z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program współpracy jest 

uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązywania programu.  

4. Roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 

ust. 3 zawiera w szczególności: 

1) cel główny i cele szczegółowe programu; 

2) zasady współpracy; 

3) zakres przedmiotowy; 

4) formy współpracy, o których mowa w art. 5 ust. 2; 

5) priorytetowe zadania publiczne; 

6) okres realizacji programu; 
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7) sposób realizacji programu; 

8) wysokość środków planowanych na realizację programu; 

9) sposób oceny realizacji programu; 

10) informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 

11) tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych 

konkursach ofert. 

W rozdziale XI ust. 2 zd. 4 Program stanowi, iż W określonym terminie do przeprowadzenia konsultacji 

projektu Programu wpłynęły/nie wpłynęły żadne opinie. 

Powyżej przytoczona regulacja jest sprzeczna z art. 5a ust. 4 pkt 10 in fine ustawy, ma w istocie 

charakter blankietowy. Program nie wskazuje czy wpłynęły jakiekolwiek opinie od zainteresowanych 

podmiotów. W zakresie informacji o przebiegu konsultacji – powinny być zaistniałe w tym zakresie fakty, 

odnoszące się przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotów, które 

brały w nich udział, jak też faktu zgłoszenia, bądź niezgłaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu 

współpracy, informacji, czy zostały one uwzględnione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie 

programu. Skoro ustawodawca wymaga informacji o sposobie tworzenia Programu, to wymaga dokładnego 

opisu czynności związanych ze sporządzeniem Programu. Tylko zamieszczenie w uchwale dokładnego opisu 

ww. czynności będzie wystarczające do stwierdzenia, że rada gminy wypełniła nałożony na nią obowiązek 

podjęcia stosownej uchwały.  

Powyższe stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sądów 

administracyjnych. Jak słusznie stwierdził WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. III 

SA/Gl 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga 

dokładnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostały przeprowadzone, które podmioty w nich uczestniczyły, 

jaki wyznaczono im czas na zgłaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgłoszono i w jaki sposób 

zgłoszone uwagi wpłynęły na treść podjętej uchwały. A zatem, regulacje zawarte w rozdziale XI Programu 

należy uznać za niespełniające wymagań delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.   

 Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu 

dotyczącego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy w zw. 

z art. 7 Konstytucji RP uzasadniające stwierdzenie nieważności uchwały w całości. 

Ponadto przedmiotowa uchwała zdaniem organu nadzoru zawiera również inne nieprawidłowości. 

W rozdziale X Programu zatytułowanym „Sposób oceny realizacji programu” Rada Miejska 

postanowiła, iż: Burmistrz Miasta złoży Radzie Miejskiej w Orzeszu sprawozdanie z realizacji Programu za 

2024 rok do 31 maja 2025 r. (ust. 3). Sprawozdanie z realizacji Programu współpracy za 2024 rok zostanie 

opublikowane w BIP-ie. (ust. 4). 

W ocenie organu nadzoru, powyższa regulacja nie stanowi sposobu oceny realizacji programu oraz 

została podjęta z naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, organ wykonawczy jednostki 

samorządu terytorialnego, nie później niż do dnia 31 maja każdego roku, jest obowiązany przedłożyć organowi 

stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego oraz opublikować w Biuletynie Informacji Publicznej 

sprawozdanie z realizacji programu współpracy za rok poprzedni. Organ nadzoru wskazuje, iż powtórzenie 

(czy modyfikacja) przepisów ustawy może wypaczyć ich sens. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że powtórzony 

(zmodyfikowany) przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, co może spowodować całkowitą lub 

częściową zmianę intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodek 

Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; publ. Centralna Baza Orzeczeń 

Sądów Administracyjnych).  

Zgodnie z ust. 3 rozdziału XII Programu: Komisja konkursowa pracuje w składzie: a) przedstawiciele 

Urzędu Miejskiego Orzesze, b) osoby reprezentujące organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione 

w art.3 ust.3, z wyłączeniem osób reprezentujących organizacje pozarządowe lub podmioty w art. 3 ust. 3 

biorące udział w konkursie. 

W tym miejscu należy wskazać, że przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upoważnia organu 

stanowiącego gminy do określenia składu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest 

uprawniona do określenia trybu powoływania i zasad działania komisji konkursowej do opiniowania ofert 
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w otwartych konkursach. Ani tryb powoływania, ani też określenie zasad działania komisji konkursowej 

nie mogą być jednak utożsamiane z określeniem składu tej komisji. Przyjęte przez Radę regulacje prawne 

stanowią bezpośrednią ingerencję w materię uregulowaną w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza 

doprecyzowanie tych kwestii oraz jakąkolwiek modyfikację, czy też powielanie tych przepisów w uchwale. 

Przywołane regulacje nie dają organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego podstaw prawnych 

do wkraczania w ustawowo oznaczoną sferę członkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakąkolwiek 

modyfikację, czy też powielanie tych przepisów w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13). 

Jak wskazano w ust. 4 rozdziału XII Programu: Powołując się na art. 15 ust. 2da. ustawy Komisja 

konkursowa może działać bez udziału osób wskazanych przez organizacje pozarządowe lub podmioty 

wymienione w art. 3 ust. 3. Natomiast zgodnie z rozdziałem XII ust. 5 ustalającym zasady pracy komisji: 

w pracach komisji nie mogą brać udziału reprezentanci podmiotów wnioskujących o dotacje lub pozostający 

z oferentami w takich relacjach, które mogłyby wywołać podejrzenie o stronniczość lub interesowność, (lit. c); 

każdy członek komisji przed rozpoczęciem jej działalności zobowiązany jest do złożenia 

pisemnego oświadczenia w sprawie o bezstronności, (lit. d); za udział w posiedzeniach komisji jej członkom 

nie przysługuje wynagrodzenie i zwrot kosztów podróży (lit. e). Zgodnie z ust. 9 ww. rozdziału Programu Do 

członków komisji konkursowych biorących udział w opiniowaniu ofert stosuje się przepisy ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) 

dotyczące wyłączenia pracownika. 

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska, zamieszczając w uchwale powyższe przepisy, dokonała 

regulacji materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do członków komisji konkursowej 

biorących udział w opiniowaniu ofert stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), dalej jako „k.p.a.” dotyczące wyłączenia 

pracownika. Zastosowanie będzie miał więc art. 24 k.p.a., określający sytuacje, w których pracownik organu 

administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu. Jak wskazał Wojewódzki Sąd 

Administracyjny we Wrocławiu: „unormowania zawarte w art. 24 § 1 i § 3 k.p.a. mają charakter bezwzględnie 

obowiązujący i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powiązania jurora z oferentem, 

powinny obligować wójta, jako powołującego komisję konkursową, do odsunięcia takiego członka komisji 

konkursowej od wszystkich czynności dokonywanych w postępowaniu ofertowym obejmującym to samo 

przedsięwzięcie. Myślą leżącą u podstaw rozwiązań normatywnych przyjętych w art. 24 k.p.a. było 

niewątpliwie dążenie do zachowania bezstronności i obiektywizmu osób uczestniczących w całym 

postępowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektórych fragmentach, zwłaszcza gdy w takim 

postępowaniu występuje wielość podmiotów konkurujących ze sobą w ubieganiu się o stosowną koncesję, czy 

też zezwolenie, jak i o przyjęcie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie odesłano do przepisów k.p.a. dotyczących wyłączenia pracownika (...) nałożenie 

na członka komisji konkursowej obowiązku podpisania dokumentu, w którym składa oświadczenie o swojej 

bezstronności i zobowiązuje się do udziału w pracach komisji nie znajduje podstawy przepisach k.p.a. 

regulujących kwestię wyłączenia pracownika i mających zastosowanie do członków komisji konkursowej oraz 

w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulującym podstawowe zasady powoływania i działania komisji konkursowej.” 

(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 

71/14). 

Zgodnie z rozdziałem XII ust. 7 Programu Komisja konkursowa obraduje na posiedzeniu zamkniętym, 

bez udziału oferentów. 

W ocenie organu nadzoru, powyższa regulacja narusza w sposób istotny zasadę jawności współpracy 

organów władzy publicznej i podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego, wyrażoną w art. 5 

ust. 3 ustawy. Zasada jawności ma zastosowanie do wszelkich kwestii, które są związane z relacjami między 

organami administracji a podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego, a więc również do 

funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we 

Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).  

Zgodnie z ust. 10 rozdziału XII Programu Obsługę administracyjno-techniczną sprawuje Referat  

ds. Współpracy ze Stowarzyszeniami, Przeciwdziałania Uzależnieniom oraz Zarządzania Kryzysowego. 

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiący nie jest uprawniony do nakładania na Referat  

ds. Współpracy ze Stowarzyszeniami, Przeciwdziałania Uzależnieniom oraz Zarządzania Kryzysowego 

konkretnych zadań i obowiązków. Kompetencje w tym zakresie posiada wyłącznie Burmistrz, gdyż zgodnie 
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z treścią art. 33 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym organizację i zasady funkcjonowania urzędu gmin 

określa regulamin organizacyjny nadany przez wójta w drodze zarządzenia. Z kolei według art. 33 ust. 3 

ustawy o samorządzie gminnym wójt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzędu gminy oraz 

zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem służbowym pracowników urzędu. Wymaga podkreślenia,  

że podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przedmiotowego Programu i powierzenie jej wykonania wójtowi 

otwiera dopiero drogę dla organu wykonawczego do podjęcia działań zmierzających do doprowadzenia do 

wykonania tej uchwały. Wójt określając sposób wykonania uchwały winien wyznaczyć osoby i wydziały 

urzędu odpowiedzialne za wykonanie całości lub część zadań wynikających z tego aktu. Zatem to Wójt jest 

organem właściwym do określenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwały oraz zlecania 

poszczególnym komórkom organizacyjnym Urzędu zadań zmierzających do realizacji ww. Programu (por. 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Łd 1071/19, 

publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Powyżej opisane uchybienia należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie 

prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym 

państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, bezpośrednia, i wynika wprost 

z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt 

lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie 

nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy 

jego część nie wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; 

CBOSA).  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90.  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr LXI/746/23 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 

23 listopada 2023 r. w sprawie rocznego programu współpracy Miasta Orzesze z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, została podjęta z istotnym naruszeniem obowiązującego prawa, co 

czyni stwierdzenie jej nieważności w całości uzasadnionym i koniecznym. 

 

 

Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

   z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Elżbieta Żabicka-Łakomy 
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