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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1272.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/746/23 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie rocznego programu
wspolpracy Miasta Orzesze z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, w calosci, jako
sprzecznej zart. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako: ustawa

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 listopada 2023 r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwale LX1/746/23 w sprawie
rocznego programu wspOlpracy Miasta Orzesze z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok. Roczny
program wspotpracy Miasta Orzesze z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2024 rok stanowi zatacznik do przedmiotowej uchwaty, dalej jako ,,Program”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 29 listopada 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostat wskazany m.in. art. 5a ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy 1. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W rozdziale XI ust. 2 zd. 4 Program stanowi, iz W okreslonym terminie do przeprowadzenia konsultacji
projektu Programu wplynety/nie wplynely zadne opinie.

Powyzej przytoczona regulacja jest sprzeczna z art. 5a ust. 4 pkt 10 in fine ustawy, ma w istocie
charakter blankietowy. Program nie wskazuje czy wptyngly jakiekolwiek opinie od zainteresowanych
podmiotow. W zakresie informacji o przebiegu konsultacji — powinny by¢ zaistniale w tym zakresie fakty,
odnoszace si¢ przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotéw, ktore
braly w nich udziat, jak tez faktu zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu
wspotpracy, informacji, czy zostaly one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie
programu. Skoro ustawodawca wymaga informacji o sposobie tworzenia Programu, to wymaga doktadnego
opisu czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem Programu. Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu
ww. czynnos$ci bedzie wystarczajace do stwierdzenia, ze rada gminy wypehita natozony na nig obowigzek
podjecia stosownej uchwaty.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. 111
SA/Gl 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w rozdziale XI Programu
nalezy uzna¢ za niespetniajgce wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu
dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji RP uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto przedmiotowa uchwatla zdaniem organu nadzoru zawiera rowniez inne nieprawidlowosci.

W rozdziale X Programu zatytulowanym ,,Sposéb oceny realizacji programu” Rada Miejska
postanowita, iz: Burmistrz Miasta zlozy Radzie Miejskiej w Orzeszu sprawozdanie z realizacji Programu za
2024 rok do 31 maja 2025 r. (ust. 3). Sprawozdanie z realizacji Programu wspolpracy za 2024 rok zostanie
opublikowane w BIP-ie. (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie stanowi sposobu oceny realizacji programu oraz
zostala podjgta z naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowiazany przedtozy¢ organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
sprawozdanie z realizacji programu wspoétpracy za rok poprzedni. Organ nadzoru wskazuje, iz powtdrzenie
(czy modyfikacja) przepisoOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
(zmodyfikowany) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowitg lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych).

Zgodnie z ust. 3 rozdziatu XII Programu: Komisja konkursowa pracuje w skladzie: a) przedstawiciele
Urzedu Miejskiego Orzesze, b) osoby reprezentujqce organizacje pozarzgdowe Ilub podmioty wymienione
wart.3 ust.3, zwylgczeniem 0sob reprezentujgcych organizacje pozarzgdowe lub podmioty w art. 3 ust. 3
biorgce udziat w konkursie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do okreslenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest
uprawniona do okre$lenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
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w otwartych konkursach. Ani tryb powotywania, ani tez okre$lenie zasad dziatania komisji konkursowej
nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje prawne
stanowig bezposrednig ingerencje w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w uchwale.
Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych
do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 110/13).

Jak wskazano w ust. 4 rozdziatlu XII Programu: Powolujgc si¢ na art. 15 ust. 2da. ustawy Komisja
konkursowa moze dziata¢ bez udziatu osob wskazanych przez organizacje pozarzgdowe Ilub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3. Natomiast zgodnie z rozdzialem XII ust. 5 ustalajacym zasady pracy komisji:
w pracach komisji nie mogg braé udziatu reprezentanci podmiotow wnioskujgcych o dotacje lub pozostajgcy
z oferentami w takich relacjach, ktore mogtyby wywotaé podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosé, (lit. c);
kazdy czlionek komisji przed rozpoczeciem jej  dzialalnosci  zobowigzany jest do  zlozenia
pisemnego oswiadczenia w sprawie o bezstronnosci, (lit. d); za udzial w posiedzeniach komisji jej cztonkom
nie przystuguje wynagrodzenie i zwrot kosztow podrozy (lit. e). Zgodnie z ust. 9 ww. rozdziatu Programu Do
czlonkow komisji konkursowych biorgcych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 775 z pozn. zm.)
dotyczqgce wylgczenia pracownika.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska, zamieszczajac w uchwale powyzsze przepisy, dokonala
regulacji materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do cztonkéw komisji konkursowej
bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2023 r. poz.775), dalej jako ,k.p.a.” dotyczace wylaczenia
pracownika. Zastosowanie bedzie mial wigc art. 24 k.p.a., okreslajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu
administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu: ,,unormowania zawarte w art. 24 § 1 i § 3 k.p.a. majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy 1w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora z oferentem,
powinny obligowa¢ wojta, jako powotujacego komisje konkursowa, do odsunigcia takiego cztonka komisji
konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w postepowaniu ofertowym obejmujgcym to samo
przedsiewzigcie. Mysla lezacg u podstaw rozwigzan normatywnych przyjetych w art. 24 k.p.a. bylo
niewatpliwie dazenie do zachowania bezstronnosci 1obiektywizmu o0s6b uczestniczacych w catym
postepowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektorych fragmentach, zwtaszcza gdy w takim
postepowaniu wystgpuje wielo$¢ podmiotéw konkurujacych ze sobg w ubieganiu si¢ o stosowng koncesjg, czy
tez zezwolenie, jak i o przyjecie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie odestano do przepiséw k.p.a. dotyczacych wylaczenia pracownika (...) nalozenie
na cztonka komisji konkursowej obowigzku podpisania dokumentu, w ktérym sktada o$§wiadczenie o swojej
bezstronnosci i1 zobowigzuje si¢ do udzialu w pracach komisji nie znajduje podstawy przepisach k.p.a.
regulujacych kwestie wylaczenia pracownika i majacych zastosowanie do cztonkow komisji konkursowej oraz
w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujacym podstawowe zasady powotywania i dzialania komisji konkursowe;j.”
(por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr
71/14).

Zgodnie z rozdziatem XII ust. 7 Programu Komisja konkursowa obraduje na posiedzeniu zamknigtym,
bez udziatu oferentow.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposob istotny zasade jawnosci wspotpracy
organow wiladzy publicznej i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5
ust. 3 ustawy. Zasada jawnos$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore s zwigzane z relacjami miedzy
organami administracji a podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do
funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).

Zgodnie zust. 10 rozdzialu XII Programu Obstuge administracyjno-techniczng sprawuje Referat
ds. Wspolpracy ze Stowarzyszeniami, Przeciwdziatania Uzaleznieniom oraz Zarzqdzania Kryzysowego.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy niejest uprawniony do naktadania na Referat
ds. Wspotpracy ze Stowarzyszeniami, Przeciwdzialania Uzaleznieniom oraz Zarzgdzania Kryzysowego
konkretnych zadan i obowigzkow. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie Burmistrz, gdyz zgodnie
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z tre$cig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gmin
okresla regulamin organizacyjny nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedtug art. 33 wust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz
zgodnie zust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu. Wymaga podkreslenia,
ze podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przedmiotowego Programu i powierzenie jej wykonania wojtowi
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego do podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do
wykonania tej uchwaty. Wojt okreslajac sposob wykonania uchwaty winien wyznaczy¢ osoby i wydzialy
urzedu odpowiedzialne za wykonanie catosci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to Wajt jest
organem wilasciwym do okreSlenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania
poszczegdlnym komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji ww. Programu (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/kd 1071/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX1/746/23 Rady Miejskiej Orzesze z dnia
23 listopada 2023 r. w sprawie rocznego programu wspolpracy Miasta Orzesze =z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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