DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 5 stycznia 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 05.01.2024 08:30:56

Poz. 151

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1310.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVII/435/23 Rady Gminy Gilowice z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Programu
wspotpracy Gminy Gilowice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2024 rok, w calosci, jako sprzecznej
z art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461 z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 2 i art. 88
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” oraz z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 571).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2023 r. Rada Gminy Gilowice przyjela uchwate Nr LXVII/435/23
w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Gilowice z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na
2024 rok, dalej jako ,,uchwata”. Program wspolpracy Gminy Gilowice z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2024, zwany dalej ,,Programem”, stanowi zatagcznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1o wolontariacie, ktory stanowi podstawe do podjecia uchwaly bedacej aktem prawa
miejscowego.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 88 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP:

1. Warunkiem wejscia w zZycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Dodatkowo, z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Dalej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy:

1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy.
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2. Wuzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w Zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Natomiast zart. 5 ustawy wynika, ze: Przepisy art. 4 nie wylgczajg mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujqcej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojq temu na przeszkodzie.

W ocenie organu nadzoru, uchwata jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2
i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Rada Gminy w § 3 uchwaty wskazata: Uchwata wchodzi w zycie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym. Wprowadzenie przez organ stanowigcy gminy powyZzszego terminu
wejscia w zycie uchwaty powoduje brak zachowania wymaganego art. 4 ust. 1 ustawy okresu vacatio legis,
ktory zgodnie zjego tresciag powinien wynosi¢, co najmniej 14 dni. Regulacja przewidujaca nabycie przez
uchwate mocy obowiazujacej ,,/4 dni od dnia jej ogloszenia” w urzgdowym publikatorze pozwala jej zaistnie¢
w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis — nawet juz od pierwszego dnia po
ogloszeniu uchwaly. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis § 3 uchwaly, ktory w sposob nieuzasadniony
nie przewiduje wymaganego prawem okresu vacatio legis, jest sprzeczny zart.4 ust.1 12 ustawy,
a w konsekwencji takze z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz z zasada demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

W przypadku przedmiotowej uchwaty, wymagana procedura jest podjecie uchwaty zgodnie z przepisami
ustawy, tj. akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po upltywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. W literaturze podkresla sie, ze ,takie rozwigzanie pelni dwie wazne funkcje:
zabezpiecza ono obrot prawny przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieratby przepisu o tym, kiedy
wchodzi w zycie; wyraza zasadg (skierowang gldwnie do organéw wydajacych akty wykonawcze), w mysl
ktorej data wejécia w zycie danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomiedzy ogloszeniem danego aktu,
ajego wejsciem w zycie mijato przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art. 4 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Lex)

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze w art. 4 ust. 2 ustawy okreslone zostaly wyjatki od stosowania
standardowego okresu vacatio legis, zgodnie z ktéorymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 ustawy, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. Jednakze, Rada Gminy, podejmujac przedmiotowsg uchwale
okreslita w § 3 date wejscia w zycie — ,,Uchwala wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego”, czyli przed uplywem czternastodniowego terminu. Jednoczesnie,
nie zostaly zachowane przestanki uprawniajace do zastosowania krotszego terminu vacatio legis (nie
wykazano, ze jest to uzasadniony przypadek). W zwigzku z tym nalezy uznac, ze termin wejscia w zycie zostat
okreslony w sposob nieprawidtowy, a calg uchwale nalezy uzna¢ za sprzeczng z prawem. Nawet jesli przyjac,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krotszego okresu vacatio legis,
to nalezy uznaé, ze w uchwale nie zostal w ogdle okreslony termin wejscia w zycie. Uzyte bowiem
sformutowanie ,,14 dni” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okresla natomiast konkretnej daty
wejscia w zycie.

Konkludujae, Rada Gminy Gilowice nieprawidlowo okre$lajac date wejscia w zycie uchwaty, istotnie
naruszyla art. 4 ust. 1 iust.2 ustawy wzwigzku zart.2 iart. 88 ust. 1 Konstytucji RP, co przesadza
o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty w catosci

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 iust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzqdowymi oraz podmiotami  wymienionymi wart. 3  ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 wust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu
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2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prowadzi do
wniosku, iz zawiera on szczegolowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materig, jaka pozostawiono
uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje,
iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rade gminy programie musza
zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu ,,niewyczerpujacego”, w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a
ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I[II SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, jest traktowane, jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty w catosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy
nie wypetnita zakresu spraw przekazanych jej do uregulowania, co stanowi przestanke do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci. Rada nie zawarla bowiem w Programie wyczerpujacej informacji o sposobie
tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Rada w rozdziale X Programu Informacja o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji, przyjeta: 7. W wyniku konsultacji trwajgcych od dnia
14 listopada 2023 r. do dnia 24 listopada 2023 r. wplynety/nie wplynely opinie dotyczqce projektu programu
wspotpracy na rok 2024.

Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest —
powinien informowac¢ o sposobie tworzenia programu io przebiegu konsultacji. Ponadto informacja
o przebiegu konsultacji powinna opisywac zaistniale w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do
terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotéw, ktére braty w nich udzial, jak tez faktu
zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspodlpracy, informacji, czy
zostaty one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp.

W niniejszym Programie, okre$lajac przebieg konsultacji, Rada nie zawarta informacji dotyczacych
zgloszonych uwag, tj. ile ijakie uwagi wplynetly, ktore podmioty zglosily uwagi oraz czy zostaly one
uwzglednione. W rozdziale X Programu wskazano wylacznie na termin i sposob przeprowadzenia konsultacji,
bez omowienia ich wynikow. Z zapisow uchwaty nie wiadomo, czy w toku konsultacji zgtoszono jakie§ uwagi
oraz w jaki sposob ewentualnie zgtoszone uwagi wptynety na tres¢ Programu.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie W orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. 11
SA/GI1 505/21, publ. CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktére podmioty w nich uczestniczyty
jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
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zgloszone uwagi wptynety na tre$¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w rozdziale X Programu
nalezy uzna¢ za niespelniajagce wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu
dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w calosci.

Za niegodny z prawem nalezy uzna¢ roéwniez pkt 5, zawarty w rozdziale ,,stosowane pojecia” Programu,
o tre$ci dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje, o ktorej mowa w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1670 ze zm.). Nalezy zauwazyC, ze pojecie dotacji zostato
zdefiniowane przez ustawodawce wtreci art.2 pktl ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji — rozumie sie przez to dotacje
w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojgcia dotacji,
dokonata nieuprawnionej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. 5a ust. | wzw. zart. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja
(czy powtdrzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sig¢ ztym,
ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowac
catkowita lub czesciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt 1 SA/Lu 882/02; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W rozdziale XI Programu, w pkt3, Rada ustalita, ze Imienny sklad komisji, regulamin otwartego
konkursu ofert oraz pracy Komisji Konkursowej okresla Wojt w formie zarzqdzenia. Natomiast w pkt 6 Rada
ustalita, ze Pracq Komisji kieruje przewodniczqgcy, ktory w sprawach nie uregulowanych regulaminem ustala
zasady postgpowania.

Tymczasem z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wynika
jednoznacznie, ze to rada gminy jest wlasciwa do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowych. Pod
pojeciem tych zasad nalezy rozumie¢ procedure, tryb pracy, jaki jest stosowany przy wykonywaniu zadan przez
takg komisje. Przeniesienie uprawnien z organu uchwalodawczego na organ wykonawczy jest sprzeczne
z prawem (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8§ pazdziernika 2020 r. sygn. akt III SA/Ld 380/20). Zatem norma
kompetencyjna zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do nalozenia na organ
wykonawczy, a tym bardziej na Przewodniczacego Komisji konkursowych do opiniowania ofert, obowigzku
okreslenia regulaminu Konkursu oraz pracy Komisji konkursowej czy tez okreslania zasad postgpowania tej
Komisji. Zasady dzialania Komisji konkursowej do opiniowania ofert powinien okresli¢ organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXVII/435/23 Rady Gminy Gilowice
z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Gilowice z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, na 2024 rok — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2024-01-05T07:30:56+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




