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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1268.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. z2022r., poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/352/2023 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia
,»Rocznego programu wspotpracy Powiatu Mikotowskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie na rok 2024,
w czesci okreslonej w nastepujacych przepisach zalacznika do uchwaty:

1) rozdziat VIII ust. 2 lit. b, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 571), dalej jako
,ustawa”.

2) rozdziat VIII ust. 2 lit. c, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2f ustawy;
3) rozdziat VIII ust. 2 lit. h pkt 3, jako sprzecznej z art. 5 ust. 3 ustawy;
4) rozdziat VIII ust. 2 lit. h pkt 4 lit. b oraz lit. d, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2a ustawy;

5) rozdziat XII ust. 2, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2023 r. Rada Powiatu Mikolowskiego podjeta uchwate Nr LX/352/2023
w sprawie przyjecia ,,Rocznego programu wspdlpracy Powiatu Mikolowskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2024”. Roczny program wspotpracy Powiatu Mikotowskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2024, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy — Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu.
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4. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Zgodnie z rozdzialem VIII ust. 2 lit. b Programu W sktad Komisji Konkursowej wchodzi minimum jeden
czlonek Zarzqdu Powiatu, dwoch przedstawicieli komorek organizacyjnych Starostwa Powiatowego
w Mikotowie wskazanych przez Zarzqd Powiatu oraz dwoch przedstawicieli reprezentujgcych
organizacje pozarzgdowe wytypowanych przez te organizacje lub wytypowanych przez Powiatowg Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia organu
stanowigcego powiatu do okreslenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest
uprawniona do okreslenia trybu powotywania izasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach. Ani tryb powotywania, ani tez okre$lenie zasad dziatania komisji konkursowej
nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Radg regulacje prawne
stanowig bezposrednia ingerencje w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w uchwale.
Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych
do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere¢ czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

W ust. 2 lit. ¢ rozdziatu VIII Programu Rada Powiatu postanowita, iz: W Komisji Konkursowej nie mogg
zasiadac¢ przedstawiciele tych organizacji, ktore biorq udzial w konkursie, ani osoby w jakikolwiek sposob
powigzane z takq organizacjq.

W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu, zamieszczajagc w uchwale powyzsze przepisy, dokonala
regulacji materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do cztonkéw komisji konkursowe;j
bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej jako
,K.p.a.” dotyczace wylaczenia pracownika. Zastosowanie bgdzie miat wiec art. 24 k.p.a., okreslajacy sytuacje,
w ktorych pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu. Jak
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu: ,,unormowania zawarte w art. 24 § 1 1§ 3 k.p.a.
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do
powigzania jurora z oferentem, powinny obligowaé wdjta, jako powotujacego komisje konkursowsg, do
odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od wszystkich czynno$ci dokonywanych w postgpowaniu
ofertowym obejmujacym to samo przedsiewzigcie. Mysla lezaca podstaw rozwigzan normatywnych przyjetych
w art. 24 k.p.a. bylo niewatpliwie dazenie do zachowania bezstronnosci i obiektywizmu osdb uczestniczacych
w calym postgpowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektorych fragmentach, zwlaszcza gdy
w takim postgpowaniu wystepuje wielos¢ podmiotow konkurujacych ze soba w ubieganiu si¢ o stosowng
koncesje¢, czy tez zezwolenie, jak 1o przyjecie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie odestano do przepiséw k.p.a. dotyczacych wylaczenia
pracownika (...) natozenie na cztonka komisji konkursowej obowigzku podpisania dokumentu, w ktorym sktada
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oswiadczenie o swojej bezstronnosci i zobowigzuje si¢ do udzialu w pracach komisji nie znajduje podstawy
w przepisach k.p.a. regulujacych kwestic wylaczenia pracownika i majgcych zastosowanie do czlonkow
komisji konkursowej oraz wart. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujacym podstawowe zasady powotywania
i dziatania komisji konkursowej.” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19
marca 2014 r., sygn. akt I[II SA/Wr 71/14).

W rozdziale VIII ust.2 lit. h pkt3 Programu postanowiono, iz: Komisja Konkursowa obraduje na
posiedzeniach zamknigtych bez udziatu oferentow.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposob istotny zasade jawnosci wspotpracy
organow wiladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5
ust. 3 ustawy. Zasada jawnos$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami miedzy
organami administracji a podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do
funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. akt III SA/Wr 180/14
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W rozdziale VII ust.2 lit. h pkt4 lit. b id Programu Komisja Konkursowa przystepujgc do
rozstrzygniecia konkursu ofert dokonuje kolejno nastepujqgcych czynnosci: b. Odrzucenie ofert nadestanych po
wyznaczonym terminie. d. Odrzucenie ofert niespetniajgcych wymogow okreslonych w ogloszeniu o konkursie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztrescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedg realizowa¢ zadanie publiczne;

4) wprzypadku, o ktérym mowa wart.5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wilasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych zrodet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdéw;

6) uwzglednia analiz¢ iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorac pod uwagg rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do
Zarzadu Powiatu. Zadaniem komisji jest zatem opiniowanie ofert w otwartych konkursach ofert, nie za$
decydowanie o wyborze ofert spetniajacych lub niespetniajacych warunkéw formalnych, w tym decydowanie
o odrzuceniu ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca
2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn.
akt IIT OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W rozdziale XII ust. 2 Program Rada postanowilta, iz W sprawach nie uregulowanych w niniejszym
Programie zastosowanie majg przepisy ustawy oraz inne odpowiednie przepisy prawa powszechnie
obowiqzujgcego.
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W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszajg art. 87 Konstytucji RP igodzg w obowigzujacy
hierarchiczny system zrddel prawa. W ocenie organu nadzoru akt prawa miejscowego nie moze przesadzac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktow hierarchicznie wyzszych, ktorymi sg ustawy. Z konstrukcji powyzej
przytoczonego przepisu wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje przedmiotowa uchwata,
bedaca aktem nizszego rzedu niz ustawa, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy.
Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie
zostato zawarte w przytoczonym przepisie programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu.
Niezgodne z Konstytucja RP jest za$ stawianie przepiséw majacych charakter wykonawczy przed przepisami
ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich
regulacji (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Rada Powiatu, stanowigc akty prawa miejscowego, zobowigzana jest do
przestrzegania regut, okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283) —zwanym dalej Zasadami.
W Dziale II Rozdziale 7 Zasad okreslone zostaly reguly oznaczania przepisoOw ustawy iich systematyzacji,
aw § 124 zasady oznaczania przepisow aktow wykonawczych. Reguly te, zgodnie z § 143 Zasad, maja
odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Tymczasem Rada Powiatu sporzadzita uchwale,
a w szczegblnosci zatacznik do niej, zpominigciem regul legislacyjnych wiasciwych dla sporzadzania
projektow aktow prawa miejscowego.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX/352/2023 Rady Powiatu
Mikotowskiego z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Rocznego programu wspolpracy Powiatu
Mikotowskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi Ww art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 20247, zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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