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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1254.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 483/XLVIII/2023 Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Wozniki z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
20247, w czesci okreslonej w:

- § 1 pkt 6 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”,

- § 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 ustawy,

- § 10 pkt 2 zatgcznika do uchwaty w zakresie wyrazéw: ,,- przy pomocy Referatu Komunikacji
Spotecznej i Promocji — ,,- jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 ustawy wzw. zart. 33 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2023r. Rada Miejska w Woznikach podjeta uchwate
Nr 483/XLVIIl/2023 w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Wozniki z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 10 wolontariacie na rok 2024. Zalacznik do uchwaty stanowi Program wspodipracy
Gminy Wozniki z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 1 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem i1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czgs$ci z przyczyn
opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart.5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Roczny program wspoipracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
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obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspolpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Analiza tre$ci art. 5a ust.4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegotowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materig, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze
uchwaty. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lno$ci” wskazuje, iz omawiana
delegacja ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zostac¢
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu ,,niewyczerpujacego” — w swietle wzorca okreslonego
w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie
prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r.,
sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze
§ 1 pkt 6 zatacznika do uchwaly istotnie narusza art. 5a ust. 1 wzw. zart.2 pkt1l ustawy.
W powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwaty wskazano, co nastepuje:

$ 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

6) dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. I pkt 1 lit. e oraz
art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

Rada powtdrzyla zatem przepis art. 2 pkt 1 ustawy, w ktorym zdefiniowane zostato pojecie
dotacji. Tymczasem, organ nadzoru wskazuje, iz uchwala rady nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany
przepis juz obowigzuje (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt II OSK 1256/09,
z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464). W orzecznictwie
sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdérzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r.,
sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).

Paragraf 2 zalacznika do uchwaly wskazujacy, ze Program okresla formy i zasady wspoipracy,
a takze zadania priorytetowe w zakresie wspoOtpracy Gminy z organizacjami w 2024 roku - istotnie
narusza prawo. Z tresci ww. regulacji Programu wynika, ze dotyczy on wylacznie form i zasad
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wspotpracy oraz zadan priorytetowych, jednocze$nie pomija inne zagadnienia, ktore zostaly w nim
uregulowane.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze regulacja § 10 pkt 2 zalacznika do uchwaly stanowigca,
ze podmiotem realizujgcym ze strony Gminy wspoilprace z organizacjami jest Burmistrz Woznik
w zakresie realizacji polityki spolecznej i finansowej Gminy oraz przy pomocy Referatu Komunikacji
Spotecznej i Promocji — dysponowania srodkami przeznaczonymi na cele realizacji programu,
zlecania realizacji zadan publicznych oraz realizacji innych, pozafinansowych form wspolpracy
z organizacjami — istotnie narusza art. 5a ust. 1 ustawy w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy miasta nie jest uprawniony do nakladania na
wydziat urzgdu miasta (tu: Referat Komunikacji Spolecznej i Promocji) konkretnych zadan.
Kompetencje w tym zakresie posiada wyltacznie wojt (tu: Burmistrz Miasta), gdyz zgodnie z tre$cig
art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ 1 zasady funkcjonowania urzedu gminy (tu:
Miasta) okre$la regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedtug
art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem
urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu.
Wymaga podkreslenia, Ze podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia przedmiotowego Programu
1 powierzenie jej wykonania Burmistrzowi Woznik otwiera dopiero drogg dla organu wykonawczego
miasta do podjecia dzialan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly. Burmistrz
Miasta okre$lajac sposob wykonania uchwaly winien wyznaczy¢é osoby i1wydziaty urzedu
odpowiedzialne za wykonanie catosci lub cz¢s$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to Burmistrz
Woznik jest organem wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz
zlecania poszczegdlnym komorkom organizacyjnym Urzedu zadah zmierzajagcych do realizacji ww.
Programu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r.,
sygn. akt III SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow
prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Na marginesie, organ nadzoru zauwaza, ze brak jest uzasadnienia prawnego dla umieszczania
w treSci aktu prawa miejscowego wstepoOw czy tez preambul. Wrecz przeciwnie, z § 11 w zwigzku
z§ 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wynika, ze w tekscie
aktu prawnego nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych,
aw szczegblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm.
Postanowienia wyjasniajace zatozenia, jakimi kierowala si¢ Rada przyjmujac program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, winny wigc
znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do uchwaly, a nie przybra¢ form¢ preambuty do niej. Poniewaz jednak
ww. preambula nie zostala ujeta w cze$ci merytorycznej uchwaty (tzw. czgsci artykutowanej), organ
nadzoru poprzestaje jedynie na wskazaniu tej nieprawidlowosci, nie uznajac jej za istotne naruszenie
prawa.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci
lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 483/XLVIII/2023 Rady
Miejskiej w Woznikach z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspodtpracy
Gminy Wozniki z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024” — w cz¢éci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od
dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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