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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1242.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr395/XLVII/2023 Rady Gminy Debowiec z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie podwyzszenia
kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania nieodptatnej pomocy w formie positku, swiadczenia
pienieznego na zakup positku lub zywno$ci albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywno$ciowych dla osob objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek w szkole i w domu na lata
2024-2028”, w czesci okreslonej w tytule uchwaly w zakresie wyrazu: ,,positku,” znajdujacego si¢ po zwrocie
»przyznania nieodptatnej pomocy w formie” oraz w zakresie wyrazenia ,albo $wiadczenia rzeczowego
w postaci produktow zywnosciowych” oraz § 1 w zakresie wyrazu ,,positku,” znajdujacego si¢ po zwrocie
W formie” oraz wyrazenia ,,albo $wiadczenia rzeczowego w postaci” — jako sprzecznej z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U.z2023r. poz. 901 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 listopada 2023 r. Rada Gminy Debowiec podjeta uchwate Nr 395/XLVII/2023
w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do przyznania nieodptatnej pomocy
w formie positku, $wiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywno$ci albo $wiadczenia rzeczowego
w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek w szkole
i w domu na lata 2024-2028”, dalej jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze w czgsci jest ona niezgodna
Z prawem.

W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata m.in. art. 8 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo do swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem
art. 40, art. 41, art. 53ai art. 91, przystuguje:

1) osobie samotnie gospodarujqcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 776 zI, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 600 zt, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie”,

3) rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej ,, kryterium dochodowym rodziny”

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spolecznej.
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Przepis ten okresla maksymalng wysoko$¢ dochodu, ktora uprawnia do udzielenia pomocy formie
swiadczen pieni¢znych osobom wskazanym w ustawie.

Z kolei, przepis art. 8 ust. 2 ustawy stanowi, ze: Rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2, uprawniajqce do zasitkow okresowego i celowego.

W § 1 przedmiotowe]j uchwaty Rada postanowita: Podwyzszyé do 200% kryterium dochodowe, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej uprawniajgce do przyznania
nieodptatnej pomocy w formie positku, Swiadczenia pienigznego na zakup positku Ilub zZywnosci albo
Swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim rzgdowym
programem ,, Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie, w jakim dotyczy podwyzszenia kryterium
dochodowego dotyczacego przyznania pomocy w formie positku oraz $wiadczenia rzeczowego w postaci
produktéw zywnosciowych wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego radzie gminy w art. 8 ust. 2
ustawy. Przepis ten upowaznia Rade do podwyzszenia kwot kryterium dochodowego, ustalonych w art. 8 ust. 1
pkt 112 ustawy, wylacznie w odniesieniu do $cisle wskazanych $wiadczen pienigznych, tj. zasitku okresowego
i celowego. Nie stanowi natomiast podstawy do podwyzszenia kwot kryterium dochodowego dla udzielenia
pomocy winnych formach, wtym réwniez w formie positku oraz $wiadczenia rzeczowego w postaci
produktow zywnosciowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, prawo do $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, co do zasady
przystuguje osobom i rodzinom, ktorych dochod nie przekracza kwot okreslonych w pkt 1-3 tego przepisu. Jak
juz wspomniano, z przepisu art. 8 ust.2 ustawy wynika za$, ze rada gminy, w drodze uchwaty, moze
podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i2 uprawniajace do zasitkow okresowego i celowego.
Zasilek celowy, zgodnie z art. 39 ust. 1 12 ustawy, moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia niezbednej
potrzeby bytowej, w szczegolnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztow zakupu zywnosci, lekow i leczenia,
ogrzewania, w tym opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw
w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu.

Nie ulega watpliwosci, Zze na gruncie przepisOw ustawy o pomocy spotecznej dopuszczalne jest
podwyzszenie kwot, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 12 ustawy, w drodze uchwaty rady gminy dla
udzielania wsparcia w formie $§wiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci (zasitku celowego).
Delegacja ustawowa dla rady gminy, okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy, nie zawiera natomiast upowaznienia do
podwyzszenia okreslonego ustawa kryterium dochodowego dla uzyskania §wiadczen niepieni¢znych, w tym
niepieni¢znych form wsparcia finansowanych w ramach Programu ,,Positek w szkole i w domu”, m.in. positku
czy $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych.

Formy wsparcia finansowane w ramach Programu mozna podzieli¢ na §wiadczenia pieni¢gzne (na zakup
positku lub zywno$ci) oraz $wiadczenia niepieni¢zne (positek, swiadczenie rzeczowe w postaci produktow
zywno$ciowych). Przepisy ustawy o pomocy spotecznej, okreslajace rodzaje swiadczen z pomocy spoteczne;j,
takze rozrozniaja $wiadczenia pienigezne i $wiadczenia niepieni¢zne (art. 36 ustawy).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, prawo do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej, co do zasady
przyshuguje osobom i rodzinom, ktérych dochod nie przekracza kwot okreslonych w pkt 1-3 tego przepisu. Jak
juz wspomniano, z przepisu art. 8 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rada gminy, w drodze uchwaty, moze
podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i2 uprawniajace do zasitkow okresowego i celowego.
Zasiltek celowy, zgodnie zart. 39 ust. 1 12 ustawy, moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia niezbednej
potrzeby bytowej, w szczegdlnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztow zakupu zywnosci, lekow i leczenia,
ogrzewania, w tym opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw
w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu.

Nie ulega watpliwosci, Zze na gruncie przepisOw ustawy o pomocy spotecznej dopuszczalne jest
podwyzszenie kwot, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt1 i2 ustawy, w drodze uchwaty rady gminy dla
udzielania wsparcia w formie $§wiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci (zasitku celowego).
Delegacja ustawowa dla rady gminy, okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy, nie zawiera natomiast upowaznienia do
podwyzszenia okreslonego ustawg kryterium dochodowego dla uzyskania $wiadczen niepieni¢znych, w tym
niepieni¢znych form wsparcia finansowanych w ramach Programu ,,Positek w szkole i w domu”, m.in. positku
czy $wiadczenia rzeczowego.
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Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé Scile
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Reasumujac Rada Gminy Dgbowiec w czgséci okreslonej tytule uchwaly w zakresie wyrazu: ,,positku”
znajdujacego si¢ po zwrocie ,,przyznania nieodptatnej pomocy w formie” oraz w zakresie wyrazenia ,,albo
$wiadczenia rzeczowego w postaci produktoéw zywno$ciowych” oraz § 1 w zakresie wyrazu ,,positku,”
znajdujacego si¢ po zwrocie ,,w formie” oraz wyrazenia "albo §wiadczenia rzeczowego w postaci” istotne
naruszyla prawo, tj. art. 8 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 395/XLVII/2023 Rady Gminy De¢bowiec
z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania
niecodplatnej pomocy w formie positku, $wiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci albo
swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim rzadowym
programem ,Positek wszkole iwdomu na lata 2024-2028”, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej cze$ci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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