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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1190.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr457(LXI)23 Rady Gminy Poraj zdnia 30 listopada 2023 r. wsprawie przyjecia Programu
wspotpracy Gminy Poraj z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé
pozytku publicznego na 2024 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. | w zw. z ust. 4 pkt 11, art. 3 ust. 1,
art. 17 pkt 1-pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Poraj przyjeta uchwate Nr 457(LXI)23 w sprawie
przyjecia Programu wspotpracy Gminy Poraj z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok, dalej jako ,,uchwala”. Zatacznik do uchwaly
stanowi Program wspotpracy Gminy Poraj z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktorych mowa
wart. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
na 2024 rok.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu,

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okre$lajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspdlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze narusza ona w sposob
istotny art. Saust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11, art. 3 ust. 1, art. 17 pkt 1-pkt 4 ustawy.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze § 11 zalacznika do uchwaty nie wypetnia
prawidtowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert, co stanowi istotne naruszenie art. 5Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.
W wyzej powotanym paragrafie Programu wskazano, co nastepuje:

§11. TRYB POWOLYWANIA [ZASADY DZIALANIA KOMISJI KONKURSOWYCH DO
OPINIOWANIA OFERT W OTWARTYCH KONKURSACH OFERT

1. Dla przeprowadzenia konkursu Wojt w drodze zarzgdzenia powotuje komisje konkursowq i wyznacza
jej przewodniczgcego.

2. Komisja Konkursowa, zwana dalej Komisjg, obraduje na posiedzeniach.
3. Posiedzenie Komisji prowadzi Przewodniczqgcy.
4. Komisja dziata w petnym w sktadzie.

5. W posiedzeniach Komisji mogq brac¢ udzial takze osoby niebedqgce cztonkami Komisji, wykonujgce
czynnosci zwigzane z obstugg Komisji.

6. Czlonkowie komisji oceniajq oferty wpisujgc oceny w karty ocen. Kazda karta zostaje podpisana przez
osobe¢ dokonujgca oceny.

7. Ocena lgczna danej oferty, wystawiona przez czlonka Komisji jest sumg wystawionych ocen
czgstkowych.

8. Na oceng koncowq oferty sktada si¢ suma punktow przyznanych przez cztonkoéw Komisji.

9. Liste wynikow konkursu ofert tworzy sie porzqdkujgc oferty wedtug uzyskanych ocen koncowych — od
najwyzszej do najnizszej. Powyzsza lista stanowi podstawe do przyznania dofinansowania.

10. Komisja ocenia i przedstawia rozstrzygnigcie w formie protokotu.

11. Wojt Gminy Poraj podejmuje rozstrzygniecie o przyjeciu oferty do realizacji oraz przeznaczeniu
i wysokosci przeznaczonej dotacji po zapoznaniu sie¢ z opiniq komisji konkursowej.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze organ administracji publicznej zamierzajgcy zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztresciag przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;
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2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktérym mowa wart.5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat §rodkow finansowych witasnych lub $rodkoéw
pochodzacych z innych zrodet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdw;

6) uwzglednia analiz¢ iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorac pod uwagg rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji oglaszajgcy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztoZzonych ofert. Z przepisu tego wynika jednoznacznie,
iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne
uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy
rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Wojta Gminy.
Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu inie sposdb uzna¢ aby merytoryczna ocena ofert
stanowita takie opiniowanie. Wymaga rowniez wskazania, Zze organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do
przypisywania komisji innych zadan niz te, ktére zostaly wymienione w ustawie (np. merytoryczna ocena ofert
zamiast dokonywanie ich opiniowania). Wobec powyzszego, Rada Gminy Poraj nie wypelnita prawidlowo
upowaznienia ustawowego, gdyz przypisala ww. Komisji zadanie niecokre$lone w ustawie, tj. na podstawie
przedmiotowego Programu zadaniem Komisji Konkursowej jest dokonywanie oceny ofert, anie ich
opiniowanie — co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore przesadza o konieczno$ci
wyeliminowania calej uchwaty z obrotu prawnego. Na marginesie nalezy jedynie zasygnalizowac, ze wszystkie
regulacje Programu musza by¢ ze soba spdjne, co oznacza, ze ujecie jedynie w § 11 ust. 11 Programu, ze Wojt
podejmuje decyzje po zapoznaniu si¢ zopiniag konkursowa nie przesadza o prawidlowym wypehieniu
upowaznienia ustawowego w zakresie okres§lenia zasad dziatania komisji konkursowej, gdyz z pozostatych
ustepdw omawianego paragrafu (ust. 6-ust. 9) jednoznacznie wynika, ze Komisja dokonuje oceny ofert. Jak juz
wyzej szczegblowo wykazano, dokonywanie oceny ofert przez Komisje Konkursowa jest sprzeczne z ww.
przepisami ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt II SA/OI 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat, ze: Nalezy wskazac,
ze w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.i.w. wynika, ze organ
administracji publicznej oglaszajqgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wylqcznie opiniowania ztoZonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazac skarzqgcej Gminie, ze dla oceny zakresu uprawnienia komisji
konkursowej bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy dotyczy organu
administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, Ze nie mozna nadac¢ innego uprawnienia komisji
konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem ogtaszajgcym konkurs nie jest organ administracji publicznej lecz
jednostka samorzgdu terytorialnego.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Punkt 2 zawarty we wstegpie Programu istotnie narusza art. 5a ust. 1 wzw. art.3 ust. 1 ustawy.
W powotanej wyzej regulacji Programu wskazano, ze:

llekroé w tekscie jest mowa o:

2) dziatalnosci pozytku publicznego —nalezy przez to rozumieé dziatalnos¢ spolecznie uzyteczng,

prowadzong przez organizacje pozarzqgdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy w sferze
zadan publicznych okreslonych w art. 4 ustawy;,
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Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dziatalno$ci pozytku publicznego zostalo zdefiniowane przez ustawodawce
w tredci art. 3 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Dziafalnoscig pozZytku publicznego jest dziatalnosé spolecznie
uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzgdowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie.
Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dziatalno$ci pozytku publicznego, dokonata
niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia,
co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz uzupetnienie przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze zmodyfikowany (uzupetniony,
powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IT OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace zakazu modyfikacji i powtarzania przepisow ustawy nalezy analogicznie
odnie$¢ do:

1. § 9ust. 1 zalagcznika do uchwaly, zgodnie z ktérym — Wojt lub upowazniona przez niego osoba
dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania wspieranego lub powierzanego organizacjom pozarzqdowym oraz
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy, na zasadach okreslonych w ustawie. Regulacja ta stanowi
modyfikacje art. 17 pkt 1 — pkt 4 ustawy, jak roéwniez przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy
nie posiada upowaznienia do okreslana zasad kontroli i oceny realizacji zadan powierzonych organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy,

2. § 9 ust. 5 zaltacznika do uchwaly, zgodnie z ktorym — Roczny Program wspotpracy uchwalany jest do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres jego obowigzywania. Przepis ten stanowi powtdrzenie art. Sa
ust. 1 zd. 2ustawy, jak rowniez przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada
upowaznienia do okreslenia terminu sporzadzenia przedmiotowego Programu.

W ocenie organu nadzoru, regulacja §9 ust.2 zalacznika do uchwaly stanowiaca, ze Biezgcym
monitoringiem realizacji zadan Programu zajmuje si¢ upowazniona przez Wojta osoba ds. wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi rdwniez zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, gdyz organ
stanowigcy gminy nie jest upowazniony do naktadania na inne osoby (podmioty) obowigzkow dotyczacych
biezacego monitoringu realizacji zadan przedmiotowego Programu. Wymaga rowniez podkreslenia, ze podjgcie
uchwaly w sprawie przyjecia ww. Programu i powierzenie jej wykonania Wojtowi Gminy otwiera dopiero
droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej
uchwaty. Woéjt Gminy okreslajac sposob wykonania uchwaly winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za
wykonanie cato$ci lub czg$¢ zadan wynikajacych ztego aktu. Zatem to Wojt Gminy Poraj jest organem
wiasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegélnym osobom
zadan zmierzajacych do realizacji ww. Programu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wtodzi zdnia 18 lutego 2020 1., sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Omawiane uchybienia w przedmiotowe]j uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 457(LXI)23 Rady Gminy Poraj z dnia
30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Gminy Poraj z organizacjami pozarzgdowymi
oraz innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2024 rok, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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