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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.108.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XCVIII/568/2024 Rady Gminy Rudziniec z dnia 11 stycznia 2024 r. w sprawie okreSlenia
kryteriow naboru do samorzgdowych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych na
drugim etapie postepowania rekrutacyjnego, liczby punktéw oraz dokumentdéw niezbednych do potwierdzania
tych kryteridow, w catosci, jako sprzecznej z art. 131 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900 z pdézn. zm.), dalej jako: ustawa, a takze z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 stycznia 2024 r. Rada Gminy Rudziniec podj¢ta uchwate Nr XCVIII/568/2024
w sprawie okreslenia kryteriéw naboru do samorzadowych przedszkoli i oddziatdow przedszkolnych w szkotach
podstawowych na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego, liczby punktow oraz dokumentéow niezbgdnych
do potwierdzania tych kryteriow.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 131 ust. 4 i 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 stycznia 2024 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Kwestionowang uchwate Rada podjeta na podstawie m.in. art. 131 ust. 4 i 6 ustawy. Stosownie do tresci
pierwszego z tych przepisow, w przypadku réwnorzgdnych wynikow uzyskanych na pierwszym etapie
postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole, oddziat
przedszkolny w danej publicznej szkole podstawowej albo dana publiczna inna forma wychowania
przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami, na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego sg brane
pod uwage kryteria okre$lone przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej
realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie
wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych
potrzeb spotecznych. Organ prowadzacy okre§la dokumenty niezbedne do potwierdzenia tych kryteriow.
Z kolei w mysl art. 131 ust. 6 ustawy, organ prowadzacy okresla nie wigcej niz 6 kryteriow oraz przyznaje
kazdemu kryterium okreslong liczbe punktow, przy czym kazde kryterium moze mie¢ r6zng wartos¢.

Powyzsze oznacza, ze radzie gminy przystuguje wzgledna autonomia w przedmiocie doboru kryteriow
rekrutacji obowigzujagcych na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze ustawodawca formutuje pod adresem rady wytyczne nakazujgce uwzgledni¢ z jednej strony realizacje
potrzeb dziecka i jego rodziny, w tym zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie
wychowujacy kandydata musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, a z drugiej strony
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lokalne potrzeby spoteczne. Mimo postuzenia si¢ pojeciami nieostrymi nie ulega watpliwos$ci, ze autonomia
rady jest ograniczona, a sposdb wypelnienia delegacji w tym zakresie podlega kontroli pod wzgledem
zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 582/18, CBOSA: rada gminy, ustalajqc
kryteria (rekrutacji do publicznego przedszkola), ma wprawdzie autonomie przy ich okreslaniu i przyznaniu
kazdemu z ustalonych przez siebie kryteriow rekrutacyjnych okreslonej wartosci punktowej, lecz musi bra¢ pod
uwage wszystkie dyrektywy wskazane przez ustawodawce, o czym swiadczy uzyte w art. 131 ust. 4 ustawy
Prawo oswiatowe wyrazenie ,,z uwzglednieniem”.

Przekladajac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze Rada,
podejmujac uchwate, w sposéb istotny naruszyta prawo.

Zgodnie z § 1 uchwaly, za jedno z kryteriow rekrutacji Rada przyjeta sytuacje kandydata — dziecka
pracujgcych lub studiujgcych rodzicow lub opiekunow prawnych (pkt 3 tabeli bedacej zestawieniem przyjetych
kryteriéw rekrutacji). Przedmiotowemu kryterium przyznano 20 punktoéw, a za dokument potwierdzajacy jego
spetnienie uznano o$§wiadczenie o zatrudnieniu lub studiowaniu.

W opinii organu nadzoru ww. przepis uchwaly nie jest dostatecznie precyzyjny, bowiem w sposob
literalny odnosi si¢ on jedynie do dziecka, ktérego oboje rodzicow lub opiekunow prawnych pracuja lub
studiujag. Tymczasem prawidlowe wypelnienie delegacji z art. 131 ust. 4 ustawy w tym zakresie wymaga
uwzglednienia wsrod kryteriow rekrutacji rOwniez sytuacji, kiedy dziecko jest wychowywane samotnie przez
jednego rodzica lub opiekuna prawnego studiujacego lub pracujacego. W przepisie ustawy jest bowiem mowa
0: rodzinie, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujgcy kandydata muszq pogodzi¢ obowigzki
zawodowe z obowigzkami rodzinnymi.

Sytuacja rodzin, w ktorych jeden rodzic samotnie wychowuje dziecko — szczegdlnie akcentowana w art.
131 ust. 4 ustawy — musi by¢ zawsze brana pod uwage przez organ ustalajacy kryteria naboru. Konieczno$é
realizacji potrzeb rodziny, w ktdrej rodzic samotnie wychowuje dziecko, to wymog wyptywajacy nie tylko
z ustawy Prawo o$wiatowe, ale takze z konstytucyjnej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej regulowanej w art. 2
Konstytucji RP. W opinii organu nadzoru, Radzie mozna takze postawi¢ zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
RP, poprzez nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej kandydata wychowywanego samotnie od tego
wychowywanego przez oboje rodzicow (opiekundéw prawnych).

Nakaz uwzglednienia jako kryterium rekrutacji sytuacji rodzica samotnie wychowujacego dziecko,
z uwagi na jednoznaczne brzmienie delegacji, nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Jak wskazuje
A. Olszewski, Komentarz do art. 131 ustawy Prawo oswiatowe, (w:) M. Pilich (red.), Prawo o$wiatowe.
Komentarz, wyd. II, Lex/el, kryteria nie mogq mie¢ charakteru dyskryminujgcego jawnie lub w sposob
posredni, np. w ten sposob, ze punkty za dane kryterium sq przyznawane tylko przy uwzglednieniu miejsca
zamieszkania i sytuacji zarobkowej obojga rodzicow kandydata na terenie gminy, co stanowi uposledzenie
kandydatow wychowywanych samotnie przez jednego rodzica. Z kolei w wyroku z dnia 23 lutego 2016 r., sygn.
akt I OSK 3164/15, CBOSA, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz sposob sformutowania
przedmiotowych kryteriow przez gmineg z pominigciem rodzica samotnie wychowujgcego dziecko nastgpit
z naruszeniem art. 7 i art. 94 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, gdyz nie wypelniajqc tresci
upowaznienia ustawowego, organ stanowigcy gminy pomingt potrzeby rodziny, w ktorej rodzic samotnie
wychowujgcy kandydata musi pogodzi¢ obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi. Powyzszy wyrok
zapadl wprawdzie na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1327 ze zm.), jednak z uwagi na identyczne brzmienie delegacji (por. nieobowiazujacy juz art.
20c ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty), nalezy uznac, Ze orzecznictwo odnoszace si¢ do kwestii doboru
kryteriow rekrutacji pozostaje nadal aktualne.

W analizowanym przypadku konieczne jest zakwestionowanie uchwaty w calosci, bowiem stwierdzenie
niewaznosci jedynie pkt 3 tabeli doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej w uchwale brakowatoby obligatoryjnego
kryterium rekrutacyjnego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto na inng nieprawidlowos$¢ w uchwale, tj. po pierwsze, brak okreslenia
w tabeli dokumentu potwierdzajacego spehnienie kryterium z pkt 4, tj. kontynuacji edukacji przedszkolnej
w danym przedszkolu przez rodzenstwo kandydata ubiegajacego si¢ o przyjecie do przedszkola. Mimo,
ze oczywistg formg takiego dokumentu jest oswiadczenie rodzicoOw lub rodzica, a ponadto zazwyczaj
kierownictwo danego przedszkola posiada t¢ wiedze¢ niejako ,,z urzedu”, to jednak z uwagi na jednoznaczne
brzmienie art. 131 ust. 4 in fine ustawy (Organ prowadzqcy okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia
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tych kryteriow), uregulowanie tej kwestii w uchwale nalezy uzna¢ za obligatoryjne. Po drugie, zdaniem organu
nadzoru réwniez w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez kandydata kryteriow z pkt
1,2, 315 tabeli powinno zosta¢ doprecyzowane, ze chodzi o o$wiadczenie rodzicow (rodzica) lub opiekunow
prawnych (opiekuna prawnego) danego kandydata.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznal za istotne naruszenie prawa,
co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwatly. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnig — oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje
si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z pordéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XCVIII/568/2024 Rady Gminy
Rudziniec — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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