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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.62.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/559/2021 Rady Miasta Wista z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci diet
Radnych oraz Przewodniczacych Zarzadéw Osiedli, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych” oraz
art. 25 ust. 4 1 art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 grudnia 2021 roku Rada Miasta Wista podjeta uchwate Nr XXXIX/559/2021
w sprawie ustalenia wysokos$ci diet Radnych oraz Przewodniczacych Zarzadow Osiedli, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 27 grudnia 2021 roku.
W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.

W § 7 uchwaty okreslono, ze wchodzi ona w zycie ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego”. Art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych statuuje wymog
oglaszania aktdéw normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace, w dziennikach
urzedowych, przy czym wejscie w zycie uzaleznione jest dodatkowo od uptywu okreslonego terminu (vacatio
legis) od momentu ich publikacji. Oznacza to, ze publikacji podlegajg tylko akty normatywne organdw gminy
wskazane w ustawie, zwlaszcza majace charakter prawa miejscowego. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ww.
przepisem ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Obowigzek opublikowania w wojewddzkim
dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca przewidzial w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ma
ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych) oraz gdy
stanowig tak przepisy szczegolne (art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych). Pozostale
przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych nie znajdg zastosowania
w sprawie. Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego to taki akt,
ktoéry zawiera co najmniej jedng norme¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06). O generalnosci uchwaly decyduje fakt
okreslenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu adresata uchwaty w sposob generalny.
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Natomiast abstrakcyjnos$¢ przepisow uchwaly, to nic innego, jak mozliwos¢ wielokrotnego stosowania
jej przepisow. W przypadku organdw gminy, wydawane przez nie akty prawa miejscowego nakladaja
najczesciej na oznaczonych rodzajowo czlonkow spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego zachowania
si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach albo przyznaja ich adresatom okreslone uprawnienia.
Tymczasem, zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala Rady Miasta Wisla nie posiada cech aktu
generalnego i abstrakcyjnego, co skutkuje brakiem zasadnosci jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego. Uchwala w sprawie zasad przyznawania diet radnym oraz przyznawania diet
przewodniczacym organéw wykonawczych nie przyznaje uprawnien, ani nie naklada obowigzkow na
mieszkancéw gminy. Analizowana uchwata jest aktem prawnym skierowanym do skonkretyzowanych
adresatow - odpowiednio: radnych lub przewodniczacych organu wykonawczego jednostki pomocniczej.
Uchwala, jako akt kierownictwa wewnetrznego, wiaze jedynie wskazane w nim podmioty. W orzecznictwie
sadowo-administracyjnym podkreslano, iz uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, ale przepisem
wewnetrznym, albowiem dotyczy tylko radnych (wewngtrz uktadu organizacyjnego gminy), a nie
nieograniczonego kregu adresatow oraz reguluje jedna z kwestii zwigzanych z wykonywaniem powierzonych
im czynnosci. Nie wkracza ona w sfere¢ praw iobowigzkéw mieszkancoOw gminy normujac zagadnienie
wylacznie w obrebie organizacji gminy (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2008 r. sygn. akt
IV SA/GI 970/07, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016 1., sygn. akt Il SA/Rz 1701/15, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Bd 727/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
30 maja 2019r. sygn. IV SA/Po 292/19). ,,Akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje praw
i obowigzkow podmiotéw znajdujacych si¢ na zewngtrz administracji.” (wyrok NSA z 12 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt I OSK 134/05).

Podstawy do przyjecia, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego nie stanowig
wskazane w podstawie prawnej przepisy art. 25 ust. 4 ani art. 37b ustawy. Przepisy te nie przewiduja
obowiazku ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym uchwaty rady gminy podjetej na ich podstawie.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt I SA/Kr 995/06, ,,Nie ulega roéwniez watpliwo$ci, ze podejmowana na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g.
uchwata w sprawie ustalenia zasad zwrotu kosztow podrozy radnym nie jest aktem prawa miejscowego, ale
jedynie przepisem wewngtrznym (aktem kierownictwa wewnetrznego). Tak podjeta uchwala dotyczy tylko
radnych ireguluje jedna zkwestii zwigzanych zwykonywaniem mandatu (zwrot kosztow podrdzy
stuzbowych). Jej adresatem sa radni izastosowanie przepisow takiej uchwaly ma miejsce w zwigzku
z wykonywaniem mandatu. Nie reguluje ona praw lub obowigzkéw mieszkancow gminy.”

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktory stwierdzil,
ze $wiadczenia, jakie mogg przystugiwa¢ radnym w postaci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 4 u.s.g. nie spetniajg wymogow aktu prawa miejscowego. Regulacje takie maja
charakter wewnetrzny (akt zarzadzania wewnetrznego) i dotycza relacji pomiedzy gming a radnym, na wzor
relacji pomigdzy pracodawcy i pracownikiem. (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 1170/15).

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: IV SA/G1 970/07) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wyjasnil, ze ,,podejmowana na podstawie art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym uchwata
w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet przewodniczacym jednostek pomocniczych nie jest aktem prawa
miejscowego, ale jedynie przepisem wewngtrznym (aktem kierownictwa wewngtrznego). Dotyczy bowiem
tylko soltysow, anie nieograniczonego kregu adresatow, ireguluje jedng zkwestii zwigzanych
z wykonywaniem powierzonych im czynno$ci. Nie wkracza ona w sfer¢ praw i obowigzkoéw mieszkancow.
gminy normujac zagadnienie wylgcznie w obrgbie organizacji gminy”. Na taki charakter prawny uchwat
podejmowanych na podstawie art.37b wust. 1 u.s.g. wskazuje takze wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Po 149/17.

W orzecznictwie podkresla sie, ze nieprawidlowe okreslenie daty wejScia w zycie uchwaly, migdzy
innymi poprzez uzaleznienie jej od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co
skutkuje niewaznos$cig aktu w catosci (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r., II SA/Op 58/09;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012 r., Il SA/GI1 851/12; CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowana uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. 8 ustawy:
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4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujqcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sig
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem ,dieta”, ale nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego
pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem s3dow administracyjnych uznaje sie, ze dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze art.25 ust.4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkoéw i strat)
w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu ustawy przesadza
o koniecznosci zréznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wiec m.in.
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji. Zakresem regulacji uchwaty,
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢ objeta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji, atym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych
z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych zpelieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2120/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, z omawianego
przepisu art. 25 ust. 4 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji organu stanowiacego gminy do okreslenia
sposobu wyplacania ww. diet (np. terminu wyptaty, formy wyplaty itd.).

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykltadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade
przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujqgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich naleZy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

Ponizej przedstawiono zastrzezenia do poszczegolnych przepiséw przedmiotowej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru niezgodny z prawem w stopniu istotnym jest § 1 ust. 1 uchwaly, jako sprzeczny
z art. 25 ust. 4 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji wskazala, co nastgpuje:

$ 1 ust. 1 Ustala sie diety dla Radnych Miasta Wista w nastepujgcej wysokosci uzaleznionej od petnionej
funkcji w Radzie Miasta:

1) dla Przewodniczgcego Rady — 1624 z1
2) dla Wiceprzewodniczqcego Rady — 1200 zt

3) dla Przewodniczqcego Komisji, ktory jest jednoczesnie cztonkiem co najmniej dwoch komisji — 1100 z¢
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4) dla Przewodniczgcego Komisji, ktory jest cztonkiem tylko jednej komisji — 900 zt

5) dla Wiceprzewodniczgcego Komisji, ktory jest cztonkiem co najmniej dwoch komisji — 950 z{
6) dla Wiceprzewodniczqcego Komisji, ktory jest czlonkiem tylko jednej komisji — 650 z¢

7) dla Radnego ktory jest cztonkiem co najmniej dwoch komisji — 900 zi

8) dla Radnego ktory jest cztonkiem tylko jednej komisji — 600 z{

W zacytowanym powyzej § 1 ust. 1 uchwaly nie ustalono wysokos$ci diety przystugujacej radnemu, ktory
nie jest czlonkiem zadnej komisji Rady. Nalezy zauwazy¢, iz Radni nie majag obowigzku uczestnictwa
w komisjach. Radny zatem wykonujac mandat ma prawo do otrzymywania diety, réwniez wtedy, gdy nie jest
cztonkiem zadnej komisji. Organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony
wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaty, jednakze z powyzszej regulacji
nie wynika w zaden sposob, czy radnemu nie bedacemu cztonkiem komisji przystuguje jakakolwiek dieta. Tym
samym Rada Miasta Wisla nieprawidlowo wypehita delegacje ustawowa w zakresie ustalenia zasad, na jakich
beda przystugiwac diety ,,szeregowym” radnym.

Z kolei zgodnie z§ 1 ust. 2 uchwaty Dieta przystugujgca Radnemu za dany miesigc, podlega
zmniejszeniu o 20% za kazdg nieobecnos¢ w danym miesigcu na Sesji Rady Miasta.

W przedmiotowej uchwale (§ 1 ust. 2 uchwaty) przewidziano jedynie potracenia diety z uwagi na kazda
nieobecno$¢ w danym miesigcu na sesji Rady Miasta, brak jest natomiast potragcen diety, z uwagi na brak
uczestnictwa w pracach komisji. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa regulacja stanowi istotne naruszenie
przepisu art. 25 ust. 4 ustawy.

Zakresem regulacji uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy komisji, lub jej cztonek nie wykonuje
obowiagzkéw wynikajacych z petnionej funkcji (nie bierze udzialu w posiedzeniu komisji), a tym samym
nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji okreslonej w § 1 ust. 1 uchwaty. W przeciwnym
razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pemieniem funkcji. Podobnie charakter diety zostal ujety w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 21 lipca 2015 roku (sygn. akt: II SA/Op 177/15, publ. w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Natomiast w tre$ci § 1 ust. 4 uchwaly Rada postanowita, ze Radny zachowuje prawo do miesigcznego
ryczattu bez potrgcen w przypadku braku w danym miesigcu Sesji Rady.

Nalezy podkresli¢, ze jedynym obowigzkiem radnego wyraznie wyartykulowanym przez ustawodawce
jest obowigzek brania przez niego udzialu w pracach rady gminy ijej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Nalezy zatem przyjaé, ze uczestniczenie
w pracach rady gminy ikomisjach, ktorych jest cztonkiem, jest zasadniczym ustawowym obowigzkiem
radnego. Niedopuszczalne jest, aby radny, ktory nie realizuje swych podstawowych ustawowych obowigzkow
otrzymywal diet¢ w pelnej wysokosci.

Reasumujac powyzsze, w przekonaniu organu nadzoru brak w niniejszej uchwale regulacji
pozbawiajacej radnych diety w sytuacji, gdy w danym miesigcu nie odbyta si¢ sesja Rady powoduje, ze dieta
radnego nie ulegnie zmniejszeniu mimo niewykonywania przez niego swoich obowigzkéw. A to — zdaniem
organu nadzoru — jest sprzeczne z rekompensacyjnym charakterem tego $wiadczenia, poniewaz dieta przyjmuje
w ten sposob charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych
z petieniem funkcji. A tym samym sprzeczne z art. 25 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W § 3 ust. 2 uchwaty Rada postanowilta, ze Diety o ktorych mowa w§ 1ust.l oraz w§ 2 bedg
przekazywane na konta osobiste do dnia 10 nastepnego miesigca.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 iart. 37b ustawy jest
upowazniony wylacznie do okre$lenia zasad, na jakich diety beda przystugiwaty radnym i przewodniczacym
organow wykonawczych jednostek pomocniczych, a nie do okres$lenia sposobu ich wyptacania (np. terminu
wyplaty, formy wyptaty itd.). Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze przedmiotowa regulacja dotyczaca terminu
wyptaty diet dla radnych i przewodniczacych zarzadow Osiedli zostata podjeta z przekroczeniem ww. delegacji
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ustawowej. Omawiane przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie prawa.

Jak wskazano w § 4 uchwaty Radnym przystuguje zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Sposob ustalenia
naleznosci  przystugujgcych Radnym Miasta Wista z tytutu podrozy stuzbowych okresla wiasciwe
Rozporzgdzenie w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnych
Gminy.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz Rada nie wskazala o jakie ,,rozporzadzenie” chodzi.
Réwniez w podstawie prawnej nie zostato wskazane w sposob czytelny i nie budzacy watpliwosci, ktérego
rozporzadzenia dotycza przepisy przedmiotowej uchwaty. Bez wlasciwego oznaczenia rozporzadzenia, do
ktérego odwotuja sie przepisy uchwaty, sama uchwata staje si¢ niejasna, nieczytelna i nieprecyzyjna.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskaza¢ na uchybienie dotyczace regulacji § 5 pkt 3 uchwaty, ktorym
Rada dokonata uchylenia Uchwaly nr XXIX/438/2013 Rady Miasta Wista z dnia 27 czerwca 2013 roku
w sprawie zmiany uchwaly nr XXIX/368/2009 Rady Miasta Wista z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie
ustalenia zryczattowanych miesiecznych diet dla Przewodniczacego Rady i wiceprzewodniczacego Rady.

Nalezy podnies¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie
(por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12, CBOSA),
przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny — nie stuzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter
przepisow nowelizujacych oznacza rowniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢
w momencie ich wejécia w zycie w postaci okreslonych zmian normatywnych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane
przepisy otrzymuja nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne.
Stwierdzi¢ mozna nawet, ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie 1 wywarciu skutku prawnego w postaci
zmiany innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem
systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Sa to
tzw. ,,metaprzepisy” ijedna zich cech szczegdlnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu
w klasycznym rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to ujat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia
2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest
elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumpcji, lecz przepis nim zmieniony.

Skoro zatem przepisy zmieniajace nie podlegajag bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich
odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie ,,wycofania” zmian, ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez
nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tylko uchylenie przepisow
zmieniajacych w okresie vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych
powodow ich uchylanie po dniu wejscia w zycie, jest w kontekscie prawidlowej wyktadni art. 2 Konstytucji RP
niedopuszczalne. Uchylenie — przepisem § 5 pkt2uchwaly — uchwaly pierwotnej, czyli uchwaty
nr XXIX/368/2009 Rady Miasta Wisty z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie ustalenia zryczaltowanych
miesi¢cznych diet dla Przewodniczacego Rady i wiceprzewodniczacego Rady jest rownoznaczne z utratag mocy
takze uchwat ja zmieniajacych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXXIX/559/2021 Rady Miasta
Wisla z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet Radnych oraz Przewodniczacych Zarzadow
Osiedli — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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