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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1250.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVII/515/23 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie Programu
Wspodtpracy Gminy Wilamowice z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, w czesci
okreslonej w § 2 pkt 4 oraz § 14 ust. 4 i 7 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2023 r. Rada Miejska w Wilamowicach podjeta uchwate Nr LXVII/515/23
w sprawie Programu Wspolpracy Gminy Wilamowice z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na 2024 rok. Zatagcznik do przedmiotowej uchwaly stanowi Program Wspotpracy Gminy
Wilamowice z organizacjami pozarzgdowymi ipodmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu,

8) wysokosc¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W tresci § 2 pkt 4 Programu Rada zawarta definicj¢ dotacji wskazujac: llekro¢ w Programie jest mowa
o: 4) dotacji — nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu art. 127 ust. I pkt 1) lit. e) oraz art. 221 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pozn. zm.).

Rada powtorzyta zatem przepis art. 2 pkt 1 ustawy, w ktorym zdefiniowane zostalo pojecie dotacji.
Tymczasem, organ nadzoru wskazuje, iz uchwata nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje  sig,
ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji (w tym powtdrzen) unormowan zawartych w innych aktach
normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2,
poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Doda¢ nalezy, ze
modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie catosci postanowien uchwaty,
co moze spowodowal calkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/G1 391/12, Legalis nr 767206).

Zgodnie z§ 14 ust. 4 Programu Burmistrz powotuje komisje konkursowq sktadajgcq sie
z przedstawicieli: 1) Burmistrza;, 2) zgloszonych przez podmioty programu, z zastrzezeniem art. 15 ust. 2da
ustawy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do okreslenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest
uprawniona do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach. Ani tryb powotywania, ani tez okre$lenie zasad dziatania komisji konkursowej
nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Radg regulacje prawne
stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w uchwale.
Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych
do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Rada nie powinna okres$la¢ dla Komisji innych zadan niz opiniowanie. Stad
tez za niezgodne z prawem nalezy stwierdzi¢ regulacje § 14 ust. 7 Programu. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2a
ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu
opiniowania ztozonych ofert. Z treSci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, Ze uprawnienie komisji
konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i Zadne inne uprawnienie nie moze zostaé¢
nadane takiej komisji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia
2017 r., sygn. akt II SA/Ol 191/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn.
akt III OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Rada zatem nie powinna
postugiwac si¢ pojeciami — Komisja rozpatruje, Komisja ocenia. Majac jednak na uwadze, Zze ostateczna
decyzja w przyznaniu dotacji i rozstrzygnigciu konkursu nalezy do Burmistrza, uznano, ze w istocie zadania
w zakresie oceny ofert przypisane Komisji sprowadzaja si¢ do opiniowania ztozonych ofert.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXVII/515/23 Rady Miegjskiej
w Wilamowicach zdnia 22 listopada 2023 r. wsprawie Programu Wspdlpracy Gminy Wilamowice
z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie na 2024 rok, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreslonej na wstepie uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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