
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1240.2023 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 22 grudnia 2023 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 

jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr LXII/510/23 Rady Gminy Ornontowice z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie przyjęcia 

Rocznego Programu Współpracy Gminy Ornontowice z organizacjami pozarządowymi oraz 

podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie na rok 2024, w całości, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 

2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), 

dalej jako „ustawa”. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 16 listopada 2023 r. Rada Gminy Ornontowice podjęła uchwałę Nr LXII/510/23 

w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Ornontowice z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie na rok 2024. Załącznik do uchwały stanowi Roczny Program 

Współpracy Gminy Ornontowice z organizacjami  pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi 

w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej jako 

„Program”. 

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 22 listopada 2023 r.  

W podstawie prawnej uchwały został wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała jest 

niezgodna z prawem.  

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy – 1. Organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 

wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, roczny 

program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 

ust. 3. Roczny program współpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego 

okres obowiązywania programu.  

4. Roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 

wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczególności: 

1) cel główny i cele szczegółowe programu; 

2) zasady współpracy; 
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3) zakres przedmiotowy; 

4) formy współpracy, o których mowa w art. 5 ust. 2; 

5) priorytetowe zadania publiczne; 

6) okres realizacji programu; 

7) sposób realizacji programu; 

8) wysokość środków planowanych na realizację programu; 

9) sposób oceny realizacji programu; 

10) informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 

11) tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert 

w otwartych konkursach ofert. 

Analiza treści art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iż zawiera on szczegółowe 

upoważnienie ustawowe, określające materię, jaką pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwały. 

Posłużenie się przez ustawodawcę zwrotem „w szczególności” wskazuje, iż omawiana delegacja 

ustawowa ma charakter otwarty – w uchwalanym przez radę gminy programie muszą zostać 

zamieszczone postanowienia odnoszące się co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym 

przepisie. Również wymaga wskazania, iż informacja o sposobie tworzenia programu oraz 

o przebiegu konsultacji jest jednym z obligatoryjnych elementów rocznego programu współpracy 

z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Uchybienie 

polegające na przyjęciu „niewyczerpującego” – w świetle wzorca określonego w art. 5a ust. 4 ustawy 

– Programu współpracy, nie może być uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 

110/13, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługujące mu kompetencje 

powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Przekroczenie 

kompetencji lub jej niewypełnienie przez Radę Gminy przy podejmowaniu ww. uchwały powinno być 

traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujące nieważnością uchwały odpowiednio: w zakresie, 

w którym przekroczono przyznane kompetencje albo w całości. Powyższe stanowisko organu 

nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego oz. we Wrocławiu 

z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych), w którym stwierdzono, iż Opierając się na konstrukcji wad powodujących 

nieważność można wskazać rodzaje naruszeń przepisów, które trzeba zaliczyć do istotnych, 

skutkujących nieważnością uchwały organu gminy. Do nich należy naruszenie przepisów 

wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, 

przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego – przez wadliwą ich wykładnię - oraz 

przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał. 

W ocenie organu Rada Gminy Ornontowice  nie zrealizowała prawidłowo upoważnienia 

określonego w art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy. W przepisie § 3 Programu Rada wskazała jedynie, że 

Współpraca samorządu gminnego z organizacjami pozarządowymi jest realizowana na zasadach 

określonych w art. 5 ust. 3 ustawy (obejmujących pomocniczość, suwerenność stron, efektywność, 

uczciwą konkurencję, jawność i partnerstwo). Rada dokonała zatem powtórzenia przepisu art. 5 ust. 3 

ustawy. Zasady współpracy z organizacjami pozarządowymi powinny być skonkretyzowane, a ich 

katalog organ stanowiący gminy winien sformułować w ten sposób, aby podmioty zamierzające 

podjąć współpracę z jednostką samorządu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miały 

wątpliwości co do wskazanych zasad współpracy. Przykładowo  zasada jawności wymaga ustalenia 

w programie konkretnych rozwiązań dotyczących polityki informacyjnej i zapewnienia społecznej 

kontroli nad procesem podejmowania decyzji dotyczących współpracy z organizacjami. 

Nieprawidłowe uregulowanie powyższej kwestii istotnie narusza art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy. 
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Ponadto w § 12 Programu Rada przyjęła postanowienia dotyczące sposobu tworzenia programu 

oraz przebiegu konsultacji. Zgodnie z ww. przepisem Projekt programu współpracy na 2024 r. 

powstał na bazie programu współpracy na 2023 r. (ust. 1). Konsultacje zostały ogłoszone na mocy 

Zarządzenia Nr 0050.0801.2023 Wójta Gminy Ornontowice z dnia 25.10.2023 r. w sprawie 

ogłoszenia konsultacji projektu uchwały Rady Gminy  Ornontowice w sprawie przyjęcia Rocznego 

Programu Współpracy Gminy Ornontowice z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 

wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 

2024. (ust. 2). Informacja o ogłoszeniu konsultacji została zamieszczona na stronie internetowej  

Gminy Ornontowice www.ornontowice.pl, w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Ornontowice 

www.bip.ornontowice.pl oraz wywieszona na tablicy  ogłoszeń w Urzędzie Gminy. (ust. 3). 

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w powyżej powołanych regulacjach Programu 

nie określiła informacji o przebiegu konsultacji. Z treści omawianych regulacji Programu wynika 

jedynie, że przeprowadzono konsultacje społeczne oraz gdzie została ogłoszona informacja o ich 

ogłoszeniu. Jednakże przepis art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy wyraźnie nakłada na organ stanowiący 

obowiązek przeprowadzenia konsultacji, a następnie zamieszczenia w treści uchwały informacji 

o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji. Skoro ustawodawca wymaga informacji 

o przebiegu konsultacji, to wymaga dokładnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostały 

przeprowadzone, które podmioty w nich uczestniczyły, jaki wyznaczono im czas na zgłaszanie 

ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgłoszono i w jaki sposób zgłoszone uwagi wpłynęły na 

treść podjętej uchwały. Tylko zamieszczenie w uchwale dokładnego opisu tych okoliczności będzie 

wystarczające do stwierdzenia, że Rada Gminy wypełniła nałożony na nią obowiązek podjęcia 

stosownej uchwały. Jak już wyżej podniesiono, z ww. regulacji Programu, w żaden sposób nie można 

ustalić przebiegu konsultacji.  

Reasumując, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ornontowice nie wypełniła prawidłowo 

delegacji wynikającej z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.  

Powyższe niewypełnienie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, co przesądza 

o obowiązku wyeliminowania uchwały z obrotu prawnego w całości. 

Ponadto Program, zdaniem organu nadzoru zawiera również inne nieprawidłowości. 

Zgodnie z § 6 ust. 3 Programu W razie stwierdzenia potrzeb lokalnych lub na uzasadniony 

wniosek organizacji, Rada Gminy w drodze uchwały może wskazać inne niż określone 

w ust. 2 zadania, które wymagają realizacji, w celu ich zlecenia organizacjom na zasadach 

określonych w ustawie. 

Tym samym Rada Gminy otworzyła katalog priorytetowych zadań realizowanych w 2024 r. 

oraz postanowiła, iż Rada może ustalić te zadania również w innej uchwale. Charakter wykonawczy 

uchwały w stosunku do ustawy oznacza, że Rada powinna uregulować w sposób kompleksowy 

i precyzyjny omawianą materię podlegającą regulacji. Rada podejmując przedmiotową uchwałę 

wyznacza kierunek działań wójta w tej dziedzinie. Zatem jej postanowienia winny być precyzyjne 

i kompleksowe, tak aby postanowienia programu mogły być wykonywane przez wójta w odpowiedni 

sposób. Brak wskazania zamkniętej liczby priorytetowych zadań może wprowadzać element 

niepewności u podmiotów podejmujących współpracę lub noszących się z takim zamiarem co do 

możliwych do realizacji działań, to znaczy doprowadza do powstania wątpliwości, czy będą one 

objęte zakresem przedmiotowym programu. Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny we 

Wrocławiu w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt III SA/Wr 175/14, program powinien na 

obszarze właściwości danej jednostki samorządu terytorialnego dać pełną wiedzę potencjalnym 

organizacjom pozarządowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy co do 

wszystkich sfer współpracy, jaką planuje jednostka samorządu terytorialnego w danym roku. 

Dodatkowo Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt II 

OSK 2658/14 stwierdził, że „Prawidłowe zrealizowanie upoważnienia ustawowego powinno polegać 

na wyczerpującym wymienieniu przewidywanego na dany rok zakresu przedmiotowego współpracy. 
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Ma to na celu umożliwienie potencjalnym organizacjom pozarządowym lub podmiotom 

wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy posiadania pełnej wiedzy na temat zakresu 

planowanej na dany rok współpracy”.  

Zgodnie z przepisem § 11 ust. 2 Programu W skład Komisji wchodzą: 1) przedstawiciele Wójta 

Gminy – 3 osoby, 2) przedstawiciele organizacji – jeżeli zostali zgłoszeni. Natomiast zgodnie  

z § 11 ust. 4 Programu W pracach Komisji mogą uczestniczyć również z głosem doradczym osoby  

posiadające specjalistyczną wiedzę w dziedzinie obejmującej zakres zadań publicznych, których 

dotyczy konkurs. 

W tym miejscu należy wskazać, że przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upoważnia organu 

stanowiącego gminy do określenia składu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest 

uprawniona do określenia trybu powoływania i zasad działania komisji konkursowej do opiniowania 

ofert w otwartych konkursach. Ani tryb powoływania, ani też określenie zasad działania komisji 

konkursowej nie mogą być jednak utożsamiane z określeniem składu tej komisji. Przyjęte przez Radę 

regulacje prawne stanowią bezpośrednią ingerencję w materię uregulowaną w art. 15 ust. 2b-2e 

ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakąkolwiek modyfikację, czy też 

powielanie tych przepisów w uchwale. (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 

Wrocławiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13). 

W związku z powyższym, Rada Gminy Ornontowice naruszyła art. 5a ust. 11 ustawy,  

co stanowi istotne naruszenie prawa. 

W § 11 ust. 3 Programu stanowi, iż: Zarządzenie o powołaniu Komisji zawiera również 

regulamin pracy Komisji  określający m.in. zadania Komisji oraz kryteria oceny złożonych ofert.  

Tak sformułowany przepis zawiera w sobie niedopuszczalną subdelegację wyłącznych 

kompetencji Rady do określenia zasad działania komisji konkursowej na Wójta Gminy – co stanowi 

istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, że postanowienie 

uchwały o przekazaniu kompetencji prawotwórczych jest sprzeczne z obowiązującymi przepisami 

prawa. Orzecznictwo sądowe wyraźnie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotwórczych przez 

organ do tego upoważniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje niewyposażonego (tak 

m.in. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok 

WSA we Wrocławiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11). Przekazanie kompetencji 

prawotwórczych przez Radę Gminy Ornontowice, bez specjalnego upoważnienia ustawowego, 

narusza więc zakaz subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 40/13 (publ. 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).  

Rada Gminy w § 11 ust. 5 i 6 Programu postanowiła, iż W pracach Komisji nie może brać 

udziału osoba, której powiązania  z podmiotem składającym ofertę mogą budzić zastrzeżenia co do jej  

bezstronności (ust. 5).  Na pierwszym posiedzeniu Komisji, każdy członek podpisuje  oświadczenie, że 

nie jest powiązany z podmiotami, które złożyły ofertę  w myśl ust. 5 (ust. 6). 

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy, zamieszczając w uchwale powyższe przepisy, dokonała 

regulacji materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do członków komisji 

konkursowej biorących udział w opiniowaniu ofert stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 

administracyjnego, dalej jako „k.p.a.” dotyczące wyłączenia pracownika. Zastosowanie będzie miał 

więc art. 24 k.p.a., określający sytuacje, w których pracownik organu administracji publicznej podlega 

wyłączeniu od udziału w postępowaniu. Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny we 

Wrocławiu: „unormowania zawarte w art. 24 § 1 i § 3 k.p.a. mają charakter bezwzględnie 

obowiązujący i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powiązania jurora 

z oferentem, powinny obligować wójta, jako powołującego komisję konkursową, do odsunięcia 

takiego członka komisji konkursowej od wszystkich czynności dokonywanych w postępowaniu 

ofertowym obejmującym to samo przedsięwzięcie. Myślą leżącą u podstaw rozwiązań normatywnych 

przyjętych w art. 24 k.p.a. było niewątpliwie dążenie do zachowania bezstronności i obiektywizmu 
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osób uczestniczących w całym postępowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektórych 

fragmentach, zwłaszcza gdy w takim postępowaniu występuje wielość podmiotów konkurujących ze 

sobą w ubieganiu się o stosowną koncesję, czy też zezwolenie, jak i o przyjęcie oferty. 

Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

odesłano do przepisów k.p.a. dotyczących wyłączenia pracownika (...) nałożenie na członka komisji 

konkursowej obowiązku podpisania dokumentu, w którym składa oświadczenie o swojej 

bezstronności i zobowiązuje się do udziału w pracach komisji nie znajduje podstawy w przepisach 

k.p.a. regulujących kwestię wyłączenia pracownika i mających zastosowanie do członków komisji 

konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulującym podstawowe zasady powoływania 

i działania komisji konkursowej.” (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 

Wrocławiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 71/14). 

Zdaniem organu nadzoru również regulacja § 11 ust. 7 zd. pierwsze Programu, w której Rada 

postanowiła, że Komisja obraduje na posiedzeniach zamkniętych, bez udziału oferentów, jest 

sprzeczna z zasadą jawności współpracy organów władzy publicznej i podmiotów prowadzących 

działalność pożytku publicznego wyrażoną w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawności ma zastosowanie 

do wszelkich kwestii, które są związane z relacjami między organami administracji, a podmiotami 

prowadzącymi działalność pożytku publicznego, a więc również i do funkcjonowania komisji 

konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14. 

W § 11 ust. 13 Programu postanowiono: Za uczestnictwo w pracach Komisji jej członkowie 

nie otrzymują wynagrodzenia. Rada w przytoczonym przepisie przekroczyła zakres delegacji 

ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 ustawy. Należy podkreślić, że zasady uczestnictwa 

poszczególnych członków komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnięcie o przysługiwaniu im 

z tego tytułu konkretnych uprawnień) nie mogą być uznane za tożsame z zasadami działania komisji 

konkursowej, jako podmiotu opiniującego oferty w konkursach ofert. Uprawnienie do określenia 

zasad działania komisji konkursowej nie może być zatem utożsamiane z uprawnieniem do wskazania 

sposobu wynagradzania członków komisji, czy też przyjęcia, że uczestnictwo w pracach komisji jest 

nieodpłatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w skład komisji konkursowej powołanej przez 

organ jednostki samorządu terytorialnego wchodzą przedstawiciele organu wykonawczego tej 

jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do określenia zasad 

wynagradzania członków komisji, bowiem z jego treści wynika, że organ wykonawczy jednostki 

samorządu terytorialnego może wskazać jako swoich przedstawicieli podległych mu pracowników. 

Wynagrodzenie takich pracowników podlega odrębnemu reżimowi prawnemu – w szczególności 

ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynności w sprawach z zakresu prawa 

pracy wobec pracowników urzędu gminy oraz kierowników gminnych jednostek organizacyjnych 

będzie wykonywał wójt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracowników samorządowych 

podlega określonemu reżimowi prawnemu, a w stosunku do pozostałych członków komisji 

konkursowej brak jest podstaw do określenia przez organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 13 maja 

2015 r., sygn. akt III SA/Wr 118/15). 

Powyżej opisane uchybienia należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne 

naruszenie prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane 

w demokratycznym państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje 

w wyraźnej sprzeczności z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, 

bezpośrednia, i wynika wprost z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady 

kwalifikowane, z powodu których cały akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu 

prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie 

z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy jego część nie wywołuje skutków 

prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
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z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie 

organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości 

lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały 

lub zarządzenia, w trybie określonym w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr LXII/510/23 Rady Gminy 

Ornontowice z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy 

Ornontowice z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, została podjęta z istotnym 

naruszeniem obowiązującego prawa, co czyni stwierdzenie jej nieważności w całości uzasadnionym 

i koniecznym. 

 

 

Pouczenie 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od 

dnia doręczenia rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Elżbieta Żabicka-Łakomy 
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