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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1240.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXII/510/23 Rady Gminy Ornontowice z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia
Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Ornontowice z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci  pozytku  publicznego
10 wolontariacie na rok 2024, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 listopada 2023 r. Rada Gminy Ornontowice podjeta uchwate Nr LXI1/510/23
w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Ornontowice z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 10 wolontariacie na rok 2024. Zalacznik do uchwaly stanowi Roczny Program
Wspotpracy Gminy Ornontowice z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej jako
,»Program”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 22 listopada 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaly zostat wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart.5a wust. 1 iust.4 ustawy — [I. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego
okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspoipracy;
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Analiza tre$ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materig, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce¢ zwrotem ,,w szczegdlno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty —w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zostac
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Rowniez wymaga wskazania, iz informacja o sposobie tworzenia programu oraz
o przebiegu konsultacji jest jednym z obligatoryjnych elementow rocznego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Uchybienie
polegajace na przyjeciu ,,niewyczerpujacego” — w $wietle wzorca okreslonego w art. Sa ust. 4 ustawy
— Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr
110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu Rada Gminy Ornontowice nie zrealizowala prawidlowo upowaznienia
okreslonego w art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy. W przepisie § 3 Programu Rada wskazata jedynie, ze
Wspolpraca samorzqdu gminnego z organizacjami pozarzgdowymi jest realizowana na zasadach
okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy (obejmujgcych pomocniczos¢, suwerennoS¢ stron, efektywnosc,
uczciwg konkurencje, jawnosc i partnerstwo). Rada dokonata zatem powtdrzenia przepisu art. 5 ust. 3
ustawy. Zasady wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi powinny by¢ skonkretyzowane, a ich
katalog organ stanowigcy gminy winien sformulowaé w ten sposob, aby podmioty zamierzajace
podja¢ wspotprace zjednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty
watpliwosci co do wskazanych zasad wspotpracy. Przykltadowo zasada jawno$ci wymaga ustalenia
w programie konkretnych rozwigzan dotyczacych polityki informacyjnej i zapewnienia spolecznej
kontroli nad procesem podejmowania decyzji dotyczacych wspotpracy z organizacjami.

Nieprawidlowe uregulowanie powyzszej kwestii istotnie narusza art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy.
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Ponadto w § 12 Programu Rada przyjeta postanowienia dotyczace sposobu tworzenia programu
oraz przebiegu konsultacji. Zgodnie z ww. przepisem Projekt programu wspoipracy na 2024 r.
powstat na bazie programu wspotpracy na 2023 r. (ust. 1). Konsultacje zostaly ogloszone na mocy
Zarzgdzenia Nr 0050.0801.2023 Wojta Gminy Ornontowice zdnia 25.10.2023 r. w sprawie
ogloszenia konsultacji projektu uchwaty Rady Gminy Ornontowice w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspolpracy Gminy Ornontowice z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie na rok
2024. (ust. 2). Informacja o ogloszeniu konsultacji zostata zamieszczona na stronie internetowej
Gminy Ornontowice www.ornontowice.pl, w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Ornontowice
www.bip.ornontowice.pl oraz wywieszona na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy. (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w powyzej powolanych regulacjach Programu
nie okreslita informacji o przebiegu konsultacji. Z treSci omawianych regulacji Programu wynika
jedynie, ze przeprowadzono konsultacje spoteczne oraz gdzie zostala ogloszona informacja o ich
ogloszeniu. Jednakze przepis art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy wyraznie naktada na organ stanowiacy
obowigzek przeprowadzenia konsultacji, a nastgpnie zamieszczenia w treSci uchwaly informacji
0 sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji. Skoro ustawodawca wymaga informacji
o przebiegu konsultacji, to wymaga dokladnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly
przeprowadzone, ktére podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie
ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob zgloszone uwagi wplynely na
tre$¢ podjetej uchwaty. Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu tych okolicznosci bedzie
wystarczajace do stwierdzenia, ze Rada Gminy wypetnila naloZzony na nia obowiazek podjgcia
stosownej uchwaty. Jak juz wyzej podniesiono, z ww. regulacji Programu, w zaden sposob nie mozna
ustali¢ przebiegu konsultacji.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ornontowice nie wypehita prawidtowo
delegacji wynikajacej z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Powyzsze niewypelnienie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, co przesadza
0 obowigzku wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Ponadto Program, zdaniem organu nadzoru zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 6 ust. 3 Programu W razie stwierdzenia potrzeb lokalnych lub na uzasadniony
wniosek organizacji, Rada Gminy w drodze uchwaly moze wskazaé inne niz okreslone
wust. 2 zadania, ktore wymagajq realizacji, w celu ich zlecenia organizacjom na zasadach
okreslonych w ustawie.

Tym samym Rada Gminy otworzyla katalog priorytetowych zadah realizowanych w 2024 r.
oraz postanowila, 1z Rada moze ustali¢ te zadania rowniez w innej uchwale. Charakter wykonawczy
uchwaty w stosunku do ustawy oznacza, ze Rada powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy
1 precyzyjny omawiang materi¢ podlegajaca regulacji. Rada podejmujac przedmiotowg uchwate
wyznacza kierunek dzialan wojta w tej dziedzinie. Zatem jej postanowienia winny by¢ precyzyjne
1 kompleksowe, tak aby postanowienia programu mogly by¢ wykonywane przez wojta w odpowiedni
sposob. Brak wskazania zamknigtej liczby priorytetowych zadan moze wprowadza¢ element
niepewnosci u podmiotow podejmujacych wspotprace lub noszacych si¢ z takim zamiarem co do
mozliwych do realizacji dziatan, to znaczy doprowadza do powstania watpliwosci, czy beda one
objete zakresem przedmiotowym programu. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt IIl SA/Wr 175/14, program powinien na
obszarze wiasciwosci danej jednostki samorzadu terytorialnego da¢ pelng wiedzg potencjalnym
organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy co do
wszystkich sfer wspotpracy, jaka planuje jednostka samorzadu terytorialnego w danym roku.
Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt II
OSK 2658/14 stwierdzil, ze ,,Prawidlowe zrealizowanie upowaznienia ustawowego powinno polegaé
na wyczerpujacym wymienieniu przewidywanego na dany rok zakresu przedmiotowego wspolpracy.
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Ma to na celu umozliwienie potencjalnym organizacjom pozarzgdowym Ilub podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy posiadania pelnej wiedzy na temat zakresu
planowanej na dany rok wspotpracy”.

Zgodnie z przepisem § 11 ust. 2 Programu W sktad Komisji wchodzq: 1) przedstawiciele Wojta
Gminy — 3 osoby, 2) przedstawiciele organizacji — jezeli zostali zgloszeni. Natomiast zgodnie
z § 11 ust. 4 Programu W pracach Komisji mogq uczestniczy¢ rowniez z glosem doradczym osoby
posiadajgce specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujgcej zakres zadan publicznych, ktorych
dotyczy konkurs.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do okreslenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada jest
uprawniona do okreslenia trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania
ofert w otwartych konkursach. Ani tryb powotywania, ani tez okreslenie zasad dzialania komisji
konkursowej nie mogg by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyje¢te przez Rade
regulacje prawne stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakgkolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepisow w uchwale. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

W zwigzku zpowyzszym, Rada Gminy Ornontowice naruszyla art.5a ust. 11 ustawy,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 11 ust. 3 Programu stanowi, iz: Zarzqdzenie o powotaniu Komisji zawiera rowniez
regulamin pracy Komisji okreslajqcy m.in. zadania Komisji oraz kryteria oceny ztozonych ofert.

Tak sformutowany przepis zawiera w sobie niedopuszczalng subdelegacje wytacznych
kompetencji Rady do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej na Wojta Gminy — co stanowi
istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie sadéow administracyjnych podkresla si¢, ze postanowienie
uchwaty o przekazaniu kompetencji prawotworczych jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Orzecznictwo sagdowe wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotworczych przez
organ do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje niewyposazonego (tak
m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11). Przekazanie kompetencji
prawotworczych przez Rade Gminy Ornontowice, bez specjalnego upowaznienia ustawowego,
narusza wigc zakaz subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 40/13 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Rada Gminy w § 11 ust. 516 Programu postanowita, iz W pracach Komisji nie moze brac
udziatu osoba, ktorej powigzania z podmiotem sktadajgcym oferte mogq budzié zastrzezenia co do jej
bezstronnosci (ust. 5). Na pierwszym posiedzeniu Komisji, kazdy cztonek podpisuje oswiadczenie, zZe
nie jest powiqzany z podmiotami, ktore ztozyly oferte w mysl ust. 5 (ust. 6).

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy, zamieszczajac w uchwale powyzsze przepisy, dokonata
regulacji materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do czlonkéw komisji
konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, dalej jako ,k.p.a.” dotyczace wylaczenia pracownika. Zastosowanie bgdzie miat
wiec art. 24 k.p.a., okres$lajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu: ,,unormowania zawarte wart.24§ 11§ 3k.p.a. maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy 1w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora
z oferentem, powinny obligowa¢ wdjta, jako powotujacego komisje konkursowa, do odsunigcia
takiego czlonka komisji konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w postepowaniu
ofertowym obejmujgcym to samo przedsiewzigcie. Mysla lezaca u podstaw rozwigzan normatywnych
przyjetych w art. 24 k.p.a. bylo niewatpliwie dazenie do zachowania bezstronnosci i obiektywizmu
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0s0b uczestniczacych w calym postepowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektorych
fragmentach, zwlaszcza gdy w takim postepowaniu wystepuje wielos¢ podmiotéw konkurujacych ze
sobg w ubieganiu si¢ o stosowng koncesje, czy tez zezwolenie, jak 10 przyjecie oferty.
Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
odestano do przepisow k.p.a. dotyczacych wylaczenia pracownika (...) natozenie na cztonka komisji
konkursowej obowigzku podpisania dokumentu, w ktorym sklada os$wiadczenie o swojej
bezstronnosci i1 zobowigzuje si¢ do udziatu w pracach komisji nie znajduje podstawy w przepisach
k.p.a. regulujacych kwesti¢ wytaczenia pracownika i majacych zastosowanie do czlonkow komisji
konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujacym podstawowe zasady powolywania
i dzialania komisji konkursowej.” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt I[II SA/Wr 71/14).

Zdaniem organu nadzoru réwniez regulacja § 11 ust. 7 zd. pierwsze Programu, w ktorej Rada
postanowita, ze Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udzialu oferentow, jest
sprzeczna z zasada jawnosci wspOlpracy organdw wiladzy publicznej 1 podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnos$ci ma zastosowanie
do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami migdzy organami administracji, a podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wigc réwniez ido funkcjonowania komisji
konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14.

W § 11 ust. 13 Programu postanowiono: Za uczestnictwo w pracach Komisji jej cztonkowie
nie otrzymujq wynagrodzenia. Rada w przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji
ustawowej zawartej wart. 5a ust. 4 ustawy. Nalezy podkreslié, ze =zasady uczestnictwa
poszczegblnych czlonkow komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im
z tego tytutu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji
konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert. Uprawnienie do okre$lenia
zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane z uprawnieniem do wskazania
sposobu wynagradzania czlonkow komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo w pracach komisji jest
niecodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowej powotanej przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okreslenia zasad
wynagradzania cztonkow komisji, bowiem z jego treSci wynika, ze organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podleglych mu pracownikow.
Wynagrodzenie takich pracownikow podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu — w szczegodlnosci
ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z2022r.
poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy wobec pracownikow urzedu gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
bedzie wykonywal wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikéw samorzadowych
podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, aw stosunku do pozostatych cztonkéw komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 maja
2015 r., sygn. akt III SA/Wr 118/15).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow
prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
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z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgs$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXII/510/23 Rady Gminy
Ornontowice z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy
Ornontowice z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie na rok 2024, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od
dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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