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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.5.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 55.370.2023 Rady Gminy Panki zdnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Panki, obszarow w obrebach Aleksandrow, Cyganka, Jaciska, Janiki,
Katmuki, Konieczki, Koski, Panki, Praszczyki, Zwierzyniec 111, Zerdzina.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 28 grudnia 2023 r. Rada Gminy Panki podj¢la uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Panki, obszarow w obrgbach Aleksandrow, Cyganka, Jaciska, Janiki,
Katmuki, Konieczki, Koski, Panki, Praszczyki, Zwierzyniec 111, Zerdzina.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 4 stycznia 2024 r. Rada Gminy Panki przekazata organowi nadzoru
uchwale z dnia 28 grudnia 2023 r. Nr 55.370.2023

W dniu 29 stycznia 2024 r. organ nadzoru wszczat postegpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono wniosku Wéjta Gminy Panki do Slaskiej Izby
Rolniczej o wyrazenie opinii o projekcie planu miejscowego, ktory — zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 183), winien by¢ zaopiniowany
przez te¢ Izbe. Wojt Gminy Panki nie zawiadomita Slaskiej Izby Rolniczej o przystapieniu do
opracowania planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie wystgpita do tej Izby o opini¢ dotyczaca
projektu planu miejscowego, gdyz —jak stwierdzono w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego —brak jest kompetencji tego organu do opiniowania projektu planu
miejscowego, ktorego gldéwnym celem jest ustalenie zasad zagospodarowania irozbudowy terendéw
nie zwigzanych zustaleniem rozwoju gospodarki rolniczej. Ponadto, w odpowiedzi tej wskazano,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Panki, obszarow obrebach Aleksandrow,
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Cyganka, Jaciska, Janiki, Katmuki, Konieczki, Koski, Panki, Praszczyki, Zwierzyniec III, Zerdzina nie
ustala zasad dotyczacych rolnictwa rozwoju wsi i rynkdéw rolnych, ale ustala zasady rozwoju terendw
mieszkaniowych, mieszkaniowo-ustugowych, uslugowych produkcyjnych infrastrukturalnych.
Wskazano rowniez, ze izba rolnicza brata czynny udziat w procedurze opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz dzialajac na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2409) pozytywnie zaopiniowala
zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne i nierolnicze, ktore nie stanowig wlasnos$ci
Skarbu Panstwa. Poinformowata takze, ze pefne ustalenia planu miejscowego stanowito czesé
dokumentacji wniosku przedlozonego Slgskiej Izbie Rolniczej do wyrazenia opinii w sprawie zmiany
przeznaczenia gruntow lesnych [...] wigc (Izba Rolnicza) jednoczesnie zapoznata si¢ z przedmiotem
wniosku jakim jest projekt aktu prawa miejscowego, i nie wskazala na naruszenia 5a.1. Ustawy z dnia
14 grudnia 1995r. o izbach rolniczych...

Organ Nadzoru nie moze przyjac¢ takiej interpretacji. Dziatania o jakich informuje Pani Wojt dotycza
bowiem dwodch oddzielnych postepowan, prowadzonych w oparciu o dwie rézne ustawy. Oddzielna
procedurg jest opiniowanie zmiany gruntow lesnych na cele nielesne — prowadzone w procedurze opartej
oustawe o ochronie gruntow rolnych ilesnych, idotyczace konkretnych dziatek polozonych na
fragmentach obszaru objetego uchwata. Oddzielnym postepowaniem jest postepowanie polegajace na
wyrazeniu opinii o projekcie aktu prawa miejscowego, jakim jest caty plan miejscowy. Postgpowanie
to prowadzone jest w oparciu o art. 5a ust. 1 ustawy o izbach rolniczych. Przepis ten jest jednoznaczny
i nakazuje, by organ samorzadowy zasiegnal opinii wiasciwej miejscowo izby o projektach aktéw prawa
miejscowego, dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych. A wbrew twierdzeniu Pani Wojt
badany plan miejscowy dotyczy rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych gminy Panki. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze w §§ 5, 11, 121 13 uchwaly ustalono zasady zagospodarowania terendw o przeznaczeniu
rolniczym (od 1R do 12 R) ilesnym (1ZL 12 ZL), atakze dlatego, ze ponad czterdziesci terenow
0 przeznaczeniu innym niz rolnicze ustalonych zostato na gruntach rolnych o klasach nizszych niz klasa
I, wtym w ponad dwudziestu przypadkach byly to grunty zmeliorowane. Ponadto, zdecydowana
wigkszo$¢ terenow Gminy Panki to grunty rolne i le$ne, majace znaczacy wptyw na jej rozwoj. Tak wiec
opinia Slaskiej Izby Rolniczej o projekcie planu miejscowego byta niezbedna. Jej brak jest istotnym
naruszeniem trybu postgpowania, gdyz ustalenia planistyczne, w zaleznosci od opinii Izby Rolniczej,
mogly by¢ inne niz te, ktore zostaly przyjete w uchwalonym planie miejscowym. Na obowigzek
uzyskania opinii izby rolniczej, dotyczacej projektu planu miejscowego wskazuje réwniez linia
orzecznicza sagdow administracyjnych - mi¢gdzy innymi: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 10 marca 2016 r. Il SA/Op 12/16, a takze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 24 maja 2018 r. I OSK 1633/16 (publ.:orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. W §1 ust.2 pkt 1-12 uchwaty ustalono, ze integralng cze¢sciag miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa zalaczniki graficzne nr od 1-6 oraz od 8-13. Ponadto, w § 2 pkt. 1 uchwaly ustalono,
ze zawsze gdy w przepisach tej uchwaty jest mowa o planie, to nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Panki, o ktorym mowa w § 1 niniejszej uchwaly. Aw § 1 tej
uchwaty jednoznacznie ustalono, ze Rada Gminy Panki uchwala plan miejscowy, ktorego integralnymi
czgsciami — wiec za Stownikiem Jezyka Polskiego nierozdzielnie zwigzanymi z calosciq — sa zalaczniki
od 1do 61o0d 8do 13, zawierajace rysunki planu; a takze zatacznik nr 14, zawierajacy rozstrzygniecie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; - zatgcznik
nr 15, zawierajacy rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych; a takze zalgcznik nr 16, w ktorego sktad wchodzg dane
przestrzenne. I nie jest to —jak stwierdza Pani W¢jt Gminy Panki, w odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu  postgpowania nadzorczego —jedynie pelnigce role porzadkujaca inie bedace
merytorycznymi ustaleniami uchwaty wylistowanie, lecz jest to majace fundamentalne znaczenie
ustalenie zakresu uchwaty w sprawie planu miejscowego, czyli ustalenie elementow, ktore sktadajg si¢ na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy. Ani mniej, ani wigcej. Jezeli wiec w § 11
ustalono przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne terenéw oznaczonych symbolami 17MM i 2ZL oraz
okreslono dla nich wskazniki i zasady zagospodarowania, a nie wskazano ich potozenia na zadnym
z zatgcznikdow graficznych —od 1 do 61iod 8 do 13, bedacych integralnymi cze$ciami uchwaty, lecz
w zatgczniku nr 7 (co prawda dolgczonym do uchwatly lecz nie wymienionym w § 1) — to takim
ustaleniem naruszono art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszono rowniez przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (tj.: Dz.U. z 2003r. nr 164, poz. 1587 zwanego dalej
rozporzqdzeniem). Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze organ wykonawczy gminy sporzadza projekt
planu miejscowego, ktory zawiera czgs$¢ tekstowa i graficzna. Te obie czeSci winny by¢ ze sobg spdjne
na tyle, by mozliwe byto ich jednoznaczne powiazanie gdyz: rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekst planu odsyta do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.” Tak wigc brak spojnosci
obu integralnych czeséci planu miejscowego stanowi naruszenie wyzej wskazanych przepiséw ustawy
1 rozporzgdzenia w czgsci dotyczacej § 11 uchwaty.

3. W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania nadzorczego wskazano, ze w tresci uchwaty ustalono tereny
o symbolach 22MM, 26MM, 33MM i34MM, ktorych przeznaczeniem podstawowym sg tereny
zabudowy mieszkaniowe] mieszanej. Jednak w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Panki, dla fragmentéw tych terendw, a w przypadku terenu 34MM dla catosci,
wskazano rolny kierunek przeznaczenia, na co wyraznie wskazujg wyrysy czesci graficznych studium,
zamieszczone Ww poszczegolnych zatacznikach. Stwierdzong niezgodno$¢ ustalen rysunkow planu
z rysunkami studium organ nadzoru zinterpretowatl jako naruszenie art. 9 ust. 4 upzp., ktory wskazuje, ze
ustalenia studium sg wigzace przy sporzadzaniu planow miejscowych. W odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, Pani Wojt Gminy Panki wskazata, ze na zalgczmikach
graficznych do planu Nr 8, 11i 12 wwarstwie informacyjnej rysunku zawierajqcej wyrys ze studium
doszto do omytki i wydrukowaniu wyrysu ze studium bez warstwy zawierajgcej wprowadzone zmiany do
studium. Tym samy nie doszto do zarzucanego w zawiadomieniu naruszenia art. 9 ust. 4, ktory wskazuje,
ze ustalenia studium sg wiagzace przy sporzadzaniu planow miejscowych. Niemniej jednak naruszono
§ 7 pkt. 1 rozporzqdzenia, ktory wskazuje, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac
wyrys ze studium, z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego. W zwigzku
z tym, ze wyrys jest dokumentem stwierdzajagcym aktualny stan faktyczny dokumentu, z ktérego zostat
wykonany, to w wymienionych zatacznikach winien zosta¢ zamieszczony wyrys ze studium po jego
zmianie w listopadzie 2023 r.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Panki Nr 55.370.2023 z dnia
28 grudnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Panki, obszarow
w obrebach Aleksandrow, Cyganka, Jaciska, Janiki, Katmuki, Konieczki, Koski, Panki, Praszczyki, Zwierzyniec
I1l, Zerdzina, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym
wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorg¢czenia Radzie Gminy Panki  rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

D Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Prof. Z. Niewiadomskiego. Wyd. C.H.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 1249

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu -elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelomocnictwa.
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