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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.115.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXII/402/2023 Rady Gminy Niegowa zdnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior +” prowadzonym przez
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Niegowie, w calosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.) dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 grudnia 2023 r. Rada Gminy Niegowa podj¢la uchwate w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior +” prowadzonym przez
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Niegowie.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano m.in. art. 97 ust. 11 5 ustawy.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 stycznia 2024 r. W toku badania
legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze jest ona w calosci niezgodna z prawem.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwala Rady Gminy Niegowa (dalej réwniez jako
Rada) stanowi akt prawa miejscowego.

Podstawe prawng do podjecia powyzszej uchwaty stanowi art. 97 ust. 5 ustawy. Zgodnie z jego trescig:
Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegdtowe zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.
W przekonaniu organu nadzoru ww. delegacja ustawowa ma charakter podzielny, co w konsekwencji oznacza,
ze dopuszczalne jest ograniczenie si¢ w treSci przedmiotowej uchwaly do ustalenia zasad ponoszenia
odptatnosci wylgcznie za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior +” prowadzonym przez Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Niegowie.

Art. 97 ust. 1 ustawy stanowi, ze: Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych
lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany
zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Mozna w tym miejscu wskaza¢ réowniez, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy do zadan wlasnych
gminy nalezy m.in. prowadzenie i zapewnienie miejsc w oSrodkach wsparcia o zasiggu gminnym oraz
kierowanie do nich os6b wymagajacych opieki. Natomiast, zgodnie regulacja zawarta w Programie wieloletnim
»Senior+” na lata 2021-2025, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr 191 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia
2020 r. (M.P. poz. 10) Dzienne Domy ,,Senior+” (jak i Kluby ,,Senior+”) sg osrodkami wsparcia, o ktorych
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mowa w art. 51 ust. 4 ustawy — Dzienny Dom ,,Senior+” jest dziennym domem pomocy (rozdziat IV.1. punkt
7 programu).

Art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna
wskazowka dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest obowigzek dopelnienia wymogu
szczegOlowosci, tj. samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Swoboda prawotworcza
wynikajaca zbraku precyzyjnych wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym jest bowiem
ograniczona poprzez caloksztalt i cel przepisow normujacych materie, ktérej dotyczy dany akt wydany na
podstawie przedmiotowego upowaznienia.

W § 2 ust. 7 uchwaly Rada postanowita:

7. Procentowg wysokos¢ odptatnosci uczestnika za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+ " okresla ponizsza
tabela.

Dochod osoby samotnie gospodarujqcej lub dochod na osobe w rodzinie Wysokos¢ odplatnosci uczestnika za

w stosunku do kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy okres pelnego miesigca kalendarzowego

0 pomocy spotecznej wyrazony w %

Do 100% nieodplatnie

Powyzej 100% do 200% 3% Sredniego miesigcznego kosztu
pobytu

Powyzej 200% do 300% 5% sredniego miesigcznego kosztu
pobytu

Powyzej 300% do 400% 7% sredniego miesigcznego kosztu
pobytu

Powyzej 400% do 500% 10% sredniego miesigcznego kosztu
pobytu

Powyzej 500% 15% sredniego miesigcznego kosztu
pobytu

Kolejno, w § 3 uchwaty Rada postanowita:

1. Sredni miesieczny koszt pobytu ustala Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Niegowie
w zarzgdzeniu podjetym nie pozniej niz do 31 stycznia kazdego roku w oparciu o kwotge rocznych kosztow
dzialalno$ci Dziennego Domu ,, Senior+”. Sredni miesieczny koszt pobytu oznacza kwote wydatkéw na
dziatalnos¢ Dziennego Domu ,,Senior+ ", wynikajq z kosztow utrzymania uczestnikow z roku poprzedniego bez
wydatkow inwestycyjnych, powigkszong o prognozowany Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogolem, przyjety w ustawie budzetowej na dany rok, podzielong przez liczbe miejsc oraz liczbe
miesigcy funkcjonowania Dziennego Domu ,,Senior+ " w roku poprzednim.

2. Koszt pobytu w Dziennym Domu ,,Senior+" w 2024 roku ustala si¢ na podstawie przyjetego planu
finansowego na biezqcy rok kalendarzowy, dzielgc kwote planu przez liczbe miejsc oraz przez 12 miesiecy.

W odniesieniu do § 3 uchwaty nalezy wskaza¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z22 listopada 2022 r. sygnatura akt: I SA/Gl 1198/22 wskazal, ze ,ustalenie podstawy do
wyliczenia oplaty za pobyt (...) /tam: w mieszkaniu chronionym/ (...) stanowi kluczowy element
szczegotowych zasad odptatnosci, o ktorych mowa w art. 97 ust. 5 u.p.s. (...) Funkcja przedmiotowej uchwaty
jest umozliwienie ustalenia kwoty, jaka bedzie stanowi¢ podstawe do ustalenia w decyzji administracyjnej
wysokosci oplaty za pobyt (...) /tam: w mieszkaniu chronionym/ zgodnie z art. 97 ust. 1 u.p.s.”. Nadto,
w ocenie organu nadzoru, uchwata podjeta na podstawie delegacji wyrazonej w art. 97 ust. 5 ustawy musi
umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie z niej kwoty, jaka bedzie stanowita podstawe do ustalenia
w decyzji administracyjnej wysoko$ci optaty za pobyt w dziennym domu. Ustalenie bazowe]j stawki oplaty,
przy pomocy ktorej begdzie nastgpowalo wyliczenie oplaty za pobyt, moze nastapi¢ albo poprzez wskazanie
konkretnej kwoty, albo powotanie si¢ na zmienna pozwalajaca na jednoznaczne wyliczenie takiej kwoty
(np. procent minimalnego wynagrodzenia za pracg czy ustawowego kryterium dochodowego uprawniajgcego
do uzyskania nieodptatnego $wiadczenia).

W swietle powyzszych rozwazan, zawarte w § 3 ust. 1 uchwaty odestanie do zarzadzenia Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Niegowie, jako do dokumentu, w ktorym ma si¢ znajdowacé stawka
bazowa — kwota stanowigca podstawe do ustalenia odptatnosci za pobyt uczestnika w dziennym domu
(za okres petnego miesigca kalendarzowego) — w omawianym przypadku ma to by¢ kwota Sredniego
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miesiecznego kosztu pobytu w Dziennym Domu ,,Senior +” — nalezy uzna¢ za niewypelnienie w sposob
prawidtowy upowaznienia ustawowego. Przyjmujac opisane wyzej uregulowanie, Rada scedowata swoje
uprawnienie do okreslenia obligatoryjnego elementu uchwaly podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5
ustawy, a mianowicie stawki bazowej, na inne podmioty, do czego nie posiadata upowaznienia.

Analiza tre$ci uregulowan zawartych w § 3 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust. 7 uchwaty prowadzi zatem do
wniosku o braku mozliwosci okreslenia ostatecznej kwoty odptatnosci za pobyt w Dziennym Domie ,,Senior +”
w oparciu o uregulowania uchwaty, z uwagi na brak ustalenia w uchwale (nawet w sposob posredni) stawki
bazowej stanowiacej podstawe do ustalenia tejze odptatnosci. W zwiazku zpowyzszym, tenze brak
niezbednego elementu uchwaty podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, winien by¢ oceniony jako
istotnie naruszajacy art. 97 ust. 5 w zw. z ust. 1 ustawy i w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé¢ mozna
wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
— przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Z kolei uregulowanie zawarte w § 3 ust. 2 uchwaty, nie jest spdjne z trescig zapisow zawartych w ww.
tabeli uchwaty w kolumnie 2 wiersze od 1do 71§ 3 ust. 1 uchwaty, stanowi ono bowiem o koszcie pobytu
w 2024 roku, natomiast ww. zapisy stanowia o Srednim miesigcznym koszcie pobytu. Nie jest takze jasne czy
przedmiotowe uregulowanie ma stanowi¢ odrgbng podstawe do ustalenia stawki bazowej do okreslenia
odptatnosci w 2024 roku za pobyt w dziennym domu, czy ma ono korelowac z uregulowaniem zawartym
w § 3 ust. 1 uchwaly istanowi¢ podstawe do ustalenia Sredniego miesiecznego kosztu przez Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Niegowie. Niezaleznie jednak od powyzszego, uregulowanie
zawarte w § 3 ust. 2 uchwaly nie pozwala na okreSlnie w sposéb pewny 1 jednoznaczny stawki bazowej dla
okreslenia wysokosci odptatnosci za pobyt w Dzienny Domu ,,Senior +” w 2024 roku, odsytajac do blizej
nieokre§lonego planu finansowego (réwniez bez wskazania przez jaki podmiot plan ten jest sporzadzany),
co nie daje mozliwos$ci ustalenia, nawet w sposob posredni, kwoty, jaka bedzie stanowita podstawe (stawke
bazowa) do okreslenia wysokos$ci odptatnosci za pobyt w dziennym domu pomocy.

Nalezy zaznaczy¢, ze niejasne regulacje uchwaty, stanowig naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP. Wsrod szczegdtowych regul wyprowadzonych
z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sadow i1 prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (zob. P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715).

Ponadto, w wierszu 2 tabeli zamieszczonej w § 2 ust. 7 uchwaly przyjeto, ze osoba osiagajaca dochod
osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobg w rodzinie w stosunku do kryterium dochodowego
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy korzysta nieodplatnie z pobytu w Dziennym Domu ,,Senior+”. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze wskazana powyzej regulacja uchwaly stanowi powtdrzenie regulacji ustawowe;j
zawartej w art. 97 ust. 1 zdanie 2 ustawy, ktére stanowi, ze: Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochéd osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
Kryterium dochodowe, o ktorym mowa w ww. przepisie zostalo uregulowane w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym: Prawo do swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a
iart. 91, przystuguje:
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1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 776 zt , zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 600 zt , zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie”,

3) rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej ,, kryterium dochodowym rodziny”

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spotecznej.

Wskazana zatem w kwestionowanej regulacji uchwaty grupa osob, zgodnie zcytowanym wyzej
przepisem ustawy, w ogole nie ponosi odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia (w odniesieniu do osrodkow
wsparcia innych niz schroniska dla os6b bezdomnych albo schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi). Nadto, w sytuacji w ktérej przedmiotowy brak odptatnosci wynika juz z aktu wyzszego rzedu,
jakim jest ustawa, to organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania powyzszej kwestii
w uchwale. Kwestionowana regulacja uchwaly winna by¢ zatem oceniona jako istotnie naruszajaca art. 97
ust. 5 w zw. z ust. 1 ustawy i w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Poza tym, w§ 2ust. 5 uchwaly Rada postanowila, iz: 5. Kwota odplatnosci wnoszona jest przez
uczestnika w okresach miesiecznych — do 15 dnia nastgpnego miesigca po miesigcu pobytu. W ocenie organu
nadzoru Rada przekroczyta delegacje ustawowa, gdyz art. 97 ust 5 ustawy stanowi jedynie upowaznienie do
okreslenia szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, nie za$ do okreslenia
czestotliwosci czy terminu wnoszenia przedmiotowych opfat.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXI1/402/2023 Rady Gminy Niegowa
zdnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w Dziennym Domu ,,Senior +” prowadzonym przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Niegowie, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 1248

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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