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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.72.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXV/391/2023 Rady Gminy Ciasna z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie przyjecia ,, Programu
wspolpracy Gminy Ciasna z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami prowadzqcymi dziatalnosé
pozytku publicznego na rok 2024, w nastgpujacych czgsciach Zatgcznika do uchwaty:

1) w ust. 1 rozdziatu I — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 w zw. z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako
ustawa’,

2) w ust. 2 rozdzialu XII w zakresie wyrazow: ,,W celu oceny ofert” oraz w ust. 9 rozdzialu XII
w zakresie wyrazow: ,,ocenia i’ — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2023 r. Rada Gminy Ciasna przyje¢ta uchwale Nr LXV/391/2023 w sprawie
przyjecia ,, Programu wspolpracy Gminy Ciasna z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024. Zalacznik do uchwaly stanowi Program
wspotpracy Gminy Ciasna z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami prowadzqcymi dziatalnosé
pozytku publicznego na rok 2024.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 stycznia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;
2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy,
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4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszga zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze ust. 1 rozdziatu I
Programu jest niezgodny z art. 5a ust. 4 wzw. z art. 5a ust. 1 ustawy. W przepisie tym Rada postanowila,
iz Program wspolpracy Gminy Ciasna z organizacjami pozarzqdowymi okresla ogolne formy, zasady oraz
zakres wspoilpracy z organizacjami pozarzqgdowymi prowadzgcymi na terenie Gminy Ciasna dzialalnosé
statutowq w zakresie odpowiadajgcym zadaniom ustawowym gminy. Definiuje on ponadto priorytety zadan,
ktorych wykonanie wiqze si¢ z udzieleniem pomocy publicznej realizujgcym je organizacjom.

Zdaniem organu nadzoru przepis ten posiada wylacznie walor informacyjny. Tymczasem, regulacje
o takim charakterze nie powinny stanowi¢ materii aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata.
Uchwata przyjmujaca program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy o charakterze normatywnym, a nie informowaé —
ito w sposob nie kompleksowy — o materii uregulowanej niniejsza uchwala. Nalezy przy tym podkreslic,
iz elementy obligatoryjne programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi zostaly wymienione w art. 5a
ust. 4 ustawy. Ponadto, Rada w niniejszej uchwale uregulowala nietylko sprawy, o jakich mowa
w ust. 1 rozdzialu I Programu, ale takze inne sprawy, ktore zostaly pominigte w tym przepisie. Powyzszy
przepis ma zatem charakter jedynie informacyjny, a zatem nie wprowadza norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym, ktore wigzalyby podmioty znajdujace si¢ poza aparatem organizacyjnym Gminy, a to wlasnie
stanowi istot¢ aktu prawa miejscowego. Z tego wzglgdu unormowanie zawarte w ust. 1 rozdzialu I Programu
nalezy uzna¢ za sprzeczne ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy.

W ust. 2 rozdziatu XII Programu Rada postanowila, iz W celu oceny ofert Wojt Gminy powotuje komisje
konkursowq w drodze zarzqdzenia. Tymczasem, zgodnie zart. 15 ust.2a ustawy Organ administracji
publicznej ogtaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztozonych
ofert. Zadaniem komisji konkursowej nie jest dokonywanie oceny ztozonych ofert, ale opiniowanie ofert. Rada
dokonata zatem niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz
uzupelienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia)
jest niezgodne =z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(uzupeliony, powtérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé
catkowita lub czeSciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
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sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt [II SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Podobne zastrzezenia nalezy odnie$¢ rowniez do regulacji zawartej w ust. 9 rozdziatu XII Programu,
w ktorym Rada Gminy wskazala, iz zadaniem komisji konkursowej jest ocena nadestanych ofert.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXV/391/2023 Rady Gminy Ciasna
zdnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Ciasna z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024” — w czeSci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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