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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.905.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/54/24 Rady Gminy Gilowice z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci
cieklych, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399) dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska zdnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okreslania
wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikoéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow
i transportu nieczystosci cieklych (Dz. U. z 2023 r. poz. 322), dalej jako ,,rozporzadzenie”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy przyjeta uchwale Nr VIII/54/24 w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikoéw bezodplywowych i osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekoéw
1 transportu nieczystosci ciektych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis m.in. art. 7 ust. 3a ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w calosci z przyczyn opisanych ponizej.

Podstaw¢ materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktorym Rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiqcej akt prawa
miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajqgcy sie o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa wust. I pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji
zadan. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie od
uzyskania zezwolenia wydawanego przedsi¢biorcy przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z kolei, z art. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz Minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujgc si¢ potrzebg
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla Srodowiska i mieszkancow oraz dgzgc do ujednolicenia
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kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia: Wymagania, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczgce:

1)opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciektych,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzqgdkowych zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami, o ktorych mowa w pkt 1
lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujgcy, nieograniczajgcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsiebiorcow Swiadczgcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciekdych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrone zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. W panstwie prawa
organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$cis§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypekienie kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze § 1 ust. 2 uchwaty
nie wypelnia upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Rada Gminy w ww. regulacji uchwaty wskazata, co nastgpuje:

Przedsiebiorca  ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania  zbiornikow
bezodptywowych i osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci
ciekdych powinien spetniac nastgpujgce wymagania w zakresie:

2. zabiegow sanitarnych porzgdkowych:

a) zapewnic¢ warunki natychmiastowego usuwania zanieczyszczen w miejscu poboru nieczystosci ciektych
oraz na trasie przejazdu samochodow asenizacyjnych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie organu nadzoru, przez okreslenie wymagan dotyczacych
zabiegdw sanitarnych i porzadkowych, o ktorych mowa w § 1 pkt2 rozporzadzenia nalezy rozumieé
obowigzek okreslenia czynnos$ci majacych na celu m.in. zneutralizowanie, usunigcie nieczystosci cieklych,
w celu zapewnienia porzadku i stanu sanitarnego pojazdéw asenizacyjnych itp. Szczegotowo nalezy wyjasnic,
ze w ustawie atakze w innych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego brak jest definicji legalnych
zabiegow sanitarnych jak i porzadkowych. Nalezy wiec odwota¢ si¢ do wyktadni jezykowej uzytych przez
ustawodawce wyrazen. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN przez zabieg (w podstawowym
znaczeniu tego slowa) rozumiemy ,,dziatanie podjete w okreslonym celu”. Dziatanie czyli czynno$¢ lub zespot
czynnos$ci podjetych w okreslonym celu. Z kolei ,,sanitarny” to zgodnie ze Stownikiem ,,dotyczacy spraw
zdrowia, higieny 1 profilaktyki”. Wobec powyzszego zabiegi sanitarne w rozumieniu ustawy nalezy
interpretowa¢ jako zespol czynnosci majacych na celu ochron¢ zdrowia, utrzymanie higieny, czystosci
w trakcie $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce. W przypadku ,porzadku” Stownik definiuje go
(w podstawowym znaczeniu) jako ,regularny uktad, plan czegos; tez: nalezyty lad, stan czego$”. Zabiegi
porzadkowe w ustawie — w odrdznieniu od sanitarnych — to zesp6t czynno$ci majacych na celu utrzymanie tadu
i okreslonego stanu w trakcie $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce. Ustawodawca zobowigzat zatem
lokalnego prawodawce do okre$lenie wymogéw dotyczacych zaréwno jednych jak i drugich zabiegdéw
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(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2024 r., sygn. akt II
SA/GI1 906/23, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ponownie nalezy wskazaé, ze Rada Gminy w § 1 ust.2 uchwaly nie okredlita wymagan dla
przedsigbiorcow dotyczacych zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w § 1 ust. 2
uchwaly odniosta si¢ jedynie do koniecznosci zapewnienia warunkow natychmiastowego usuwania
zanieczyszczen w miejscu poboru nieruchomo$ci cieklych oraz na trasie przejazdu samochodow
asenizacyjnych, pomijajac okres$lenie wymagan dotyczacych zabiegdbw porzadkowych 1 sanitarnych
zwigzanych ze $wiadczeniem ww. ustug.

Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jej normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), w taki
sposob, by precyzyjnie i kompleksowo realizowaly one delegacje ustawowa, a ponadto byly jasne, czytelne
1 przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac,
jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowigzki zostaty na niego natozone.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy przedmiotowa uchwala naruszyta w sposob istotny
art. 7 ust. 3a ustawy w zwiazku z § 1 pkt 2 rozporzadzenia, co stanowi podstawe do wyeliminowana uchwaty
z obrotu prawnego w catosci.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do Kkategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poroOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/54/24 Rady Gminy Gilowice
z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé przedsi¢biorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych — wcaloéci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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