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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.112.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXV/1026/2023 Rady Miasta Wista z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegotowe
warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i za specjalistyczne ustugi opickuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, szczegolowe warunki czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegotowe warunki przyznawania
ustug sqsiedzkich, wymiar i zakres ustug sqsiedzkich oraz sposob rozliczania takich ustug, w catosci, jako
sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 50 ust. 6, ust. 6a i 6, art. 96 ust. 2, art. 102, art. 106 ust. 1
oraz art. 107 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z2023 r. poz. 901), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 grudnia 2023 r. Rada Miasta Wista podjeta uchwale w sprawie okreslenia
szczegdlowych warunkow przyznawania iodptatno$ci za uslugi opiekuncze iza specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
szczegdlowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak rdwniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania takich ustug.

Jako podstawe do podjecia uchwaty Rada wskazata przepisy art. 50 ust. 6, ust. 6a i 6b ustawy.
Uchwata ta zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 28 grudnia 2023 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwata ta zostata podjeta z szeregiem istotnych naruszen prawa.
Przepisy art. 50 ust. 6, ust. 6a 1 6b ustawy stanowig, ze:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegofowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekuniczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegoétowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sqsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

6b. Rada gminy moze postanowié o rozszerzeniu katalogu 0sob, o ktorych mowa w ust. 1i 2, o osoby, dla
ktorych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich bedzie miato charakter uzupelniajqcy opieke sprawowang przez
rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujqcego matzonka, wstegpnych i zstgpnych.
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, zas normy kompetencyjne
powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego przez radg gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje.

Przenoszac powyzsze na tre$¢ przedmiotowej uchwaty wskazac nalezy, ze:

W § 3 ust. 1 uchwaty Rada Miasta uchwalita, ze wszystkie czynno$ci do wykonywania w ramach ushug
opiekunczych w tym ustug sasiedzkich albo specjalistycznych ustug opiekunczych, okreslonych w decyz;ji
administracyjnej dotycza wylacznie osoby objgtej pomoca. Zestawiajac powyzsze z norma kompetencyjng
przyjeta przez ustawodawce w art. 50 ust. 6a ustawy nalezy podkresli¢, ze brak jest upowaznienia zarowno
w tym przepisie, jak i w jakimkolwiek innym przepisie powszechnie obowigzujacego prawa postanowien
upowazniajacych organ uchwalodawczy do wplywania na tre$¢ decyzji administracyjnej wydawanej
w zakresie ww. uslug $wiadczonych przez gming. Tym samym Rada przekroczyta w ww. zakresie swoje
kompetencje.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze dokonane przez Rade Miasta w uchwale wyodrgbnienie rodzaju ushug
o charakterze pielggnacyjnym i charakterze gospodarczo-porzadkowym (§ 3 ust. 3) nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacym systemie prawnym. Wymaga podkreslenia, iz uchwata organu stanowigcego gminy,
normujaca omawiang materi¢ dotyczy¢ powinna wszystkich uslug opiekunczych w tym specjalistycznych
(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi), ustalonych
przez prawodawce w aktach wyzszego rzedu. Ani przepis art. 50 ust. 6 ustawy, ani tez zaden inny przepis
powszechnie obowigzujacego prawa nie zawiera upowaznienia dla rady miasta rady gminy do definiowania
badZz konkretyzowania rodzaju lub tez okreslenia zakresu wykonywanych czynno$ci w ramach §wiadczonych
ustug. Tym samym Rada Miasta Wista kolejny raz wykroczyta poza swoje kompetencje.

Z kolei w § 4 ust. 1 uchwaly Rada postanowila, ze uslugi opiekuncze, w tym ustugi sasiedzkie albo
specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje si¢ na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego, albo innej osoby (np. czlonka rodziny, lekarza, pielggniarki Srodowiskowej) lub z urzedu na
wniosek pracownika socjalnego za zgoda osoby zainteresowanej albo jej przedstawiciela ustawowego.
Regulacja ta nie tylko wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone w przepisach art. 50 ust. 6 i 6a ustawy
0 pomocy spotecznej, ale takze stanowi modyfikacj¢ przepisow art. 102 ust. 1 i 2 tej ustawy. Zgodnie z art. 102
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, §wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. Stosownie za$ do tresci art. 102 ust. 2 ww. ustawy — pomoc spoteczna moze by¢
udzielana z urzgdu.

Réwniez postanowienia § 4 ust. 213 uchwaly wykraczaja poza upowaznienie udzielone przez
ustawodawce Radzie miasta, a jednoczesnie reguluje kwestie okreslong ustawa.

Rada Miasta Wista postanowita, iz:

2. Podstawq przyznania ustug sgsiedzkich, ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
Jjest wywiad srodowiskowy, o ktorym mowa w art. 107 ustawy o pomocy spolecznej.

3. Wymiar izakres przyznawania ustug sgsiedzkich, ustug opiekunczych ispecjalistycznych ustug
opiekunczych okresla pracownik socjalny w drodze rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 2 i 3 uchwaly Rada Miasta przekroczyla upowaznienie ustawowe,
poniewaz o konieczno$ci przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego, takze w przypadku osob
korzystajagc z ushug opiekunczych albo specjalistycznych ustug opiekunczych ustawodawca zdecydowat
wprost w przepise art. 107 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze:

1. Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza sie u 0sob i rodzin korzystajgcych lub ubiegajgcych sie
o Swiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej
oraz u 0sob, o ktorych mowa w art. 103.

Dalej, w § 5 uchwaty Rada Miasta wskazata, ze podstawa swiadczenia ustug opiekunczych w tym ustlug
sgsiedzkich albo specjalistycznych ustug opiekunczych jest decyzja administracyjna. Zgodnie z art. 106 ust. 1
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ustawy o pomocy spotecznej, przyznanie S$wiadczen zpomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej. Rada gminy nie jest uprawniona do ustalania przedmiotowych kwestii.

Kolejnego przekroczenia kompetencji i wkroczenia w materi¢ uregulowang ustawowo Rada Miasta
Wista dopuscita si¢ w § 6 ust. 3 uchwaty. W tabeli Rada ustalita, Zze ustugi opiekuncze w tym ustlugi sgsiedzkie
i specjalistyczne ustugi opiekuncze przystuguja nieodptatnie osobom samotnie gospodarujacym i osobom
w rodzinie, ktorych dochdd nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (do 100% nieodptatnie).
Unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepisOw ustawy o pomocy spoteczne;j,
opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochdd ponizej kryterium
dochodowego okre§lonego w przepisach ustawy odptatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona w cato$ci
przez osrodek pomocy spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego
z mocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te
zostaty zwolnione z obowigzku ponoszenia odplatnosci, arola Rady jest wylacznie okreslenie, w drodze
uchwaly, szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
okreslenie szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak roéwniez trybu ich
pobierania.

W § 6 ust. 3 uchwaly w tabeli Rada Miasta dokonata generalnego zwolnienia z odptatnosci w przypadku
0sOb samotnie gospodarujacych, posiadajacych dochdd nieprzekraczajacy 130% kryterium dochodowego
ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy. Z tresci przepisu art. 50 ust. 6 ustawy nie sposob wywies¢ kompetencji do
ustalania przez organ stanowigcy zwolnien o charakterze generalnym, dla osob posiadajacych dochdd
w przedziale do 130% kryterium dochodowego ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 96 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej, wydatki na uslugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi
w czesci lub catosei, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza
kwote kryterium dochodowego. W pozostatych przypadkach §wiadczeniobiorcy zobligowani sg do ponoszenia
odptatnosci za ustugi, a rolg Rady jest kompleksowe unormowanie szczegétowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
szczegOlowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe
warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis
ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.: 1) szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze 2) szczegdlowe warunki cze$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat; 3) tryb ich pobierania. Tymczasem, tres¢ § 5 ust. 1 uchwaty nie wypelnia delegacji
wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy. W tresci wyzej powotanego przepisu uchwaty okreslono tacznie przestanki
stanowigce podstawe czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Jednakze, Rada Miasta w celu prawidlowego wypelnienia delegacji
wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, powinna wskaza¢ odrebnie przestanki uzasadniajace catkowite zwolnienie
z optat oraz odrebnie przestanki uzasadniajace cze$ciowe zwolnienie z tych oplat, tak, aby rozpatrujac wniosek
o zwolnienie z optat za ww. ustugi mozna byto ocenic, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych
ustug zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie. Tym samym uchwata
pozbawiona zostata elementu obligatoryjnego, co musi skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Podobnie jak szereg wskazanych wyzej regulacji, rowniez postanowienia § 9 ust. 1, 214 uchwaty
wykraczajg poza przyznane radzie miasta upowaznienie. Rada postanowita, ze:

§9. 1. Wykonywane ustugi dokumentowane sq miesiecznymi kartami czasu pracy opiekuna,
kazdorazowo potwierdzane przez swiadczeniobiorce lub cztonka rodziny.

2. Naleznosci z tytulu odptatnosci poszczegolnych podopiecznych za swiadczone ustugi sqsiedzkie oraz
ustugi opiekuncze wynikajgce z wczesniej wydanych decyzji administracyjnych ustala sie na podstawie kart
czasu pracy za dany miesigc.

3. Oplaty za ustugi wnoszone sq przez Swiadczeniobiorce na wskazany rachunek bankowy Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Wisle w terminie do 15 dnia kazdego miesigca nastgpujgcego po miesigcu,
w ktorym ustugi zostaty wykonane.
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4. W przypadku smierci osoby samotnej, nieposiadajqcej matzonka, wstepnych oraz zstepnych zwrotu
odptatnosci za ustugi sqsiedzkie w miesigcu zgonu nie dochodzi sig.

Regulacje te nie okreslaja w zaden sposdb szczegotowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci
za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, szczegdétowych warunkow czgsciowego lub
catkowitego od optat, nie stanowia tez okreslenia trybu ich pobierania. Wykraczaja wiec poza zakres
przyznanej Radzie gminy na podstawie powyzej przywotanego art. 50 ust. 6 ustawy kompetencji.

Wreszcie na koniec wskaza¢ nalezy, ze uchwata Rady Miasta Wista nie wypelnia upowaznienia
wynikajacego zart. 50 ust. 6a ustawy, poniewaz w przedmiotowej nie okreslita wymiaru i zakresu ustug
sasiedzkich.

W mysl art. 50 ust. 6 ww. ustawy rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegélowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Zgodnie z art. 50 ust. 6a
ustawy, w przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okre$la takze szczegoétowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug. W art. 50 ust. 6b ustawa
stanowi za$, ze rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osoéb, o ktérych mowa wust. 1 12,
o osoby, dla ktoérych wsparcie w postaci uslug sasiedzkich bedzie mialo charakter uzupekniajacy opieke
sprawowang przez rodzine, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstepnych. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 1 ust. 6a ww. ustawy zwrotem: ,,okresla" nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone muszg zosta¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
kwestii wymienionych w upowaznieniu ustawowym okreslonym w tych przepisach. Jednoczesnie organ
stanowigcy nie moze obowiazku tego ani poming¢, ani przerzuci¢ na inny podmiot, jest bowiem zobowigzany
do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego podejmuje uchwate, w kwestiach
uznanych przez ustawodawce za istotne. W konsekwencji, jezeli gmina organizuje ustugi opiekuncze w formie
ustug sgsiedzkich to rada miasta winna uregulowa¢ w podejmowanej uchwale nastgpujace kwestie:
szczegblowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar izakres uslug sgsiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug.

Juz tylko to uchybienie, skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwalty w catosci.

Na koniec wskaza¢ nalezy, na wewnetrzng sprzecznos¢ uchwaty. Przepis § 6 ust. 1 uchwaly stanowi, ze
ustugi opiekuncze w tym ustugi sasiedzkie oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze sg odptatne. Tymczasem
ztre$ci tabeli zawartej] w ust. 3 tegoz paragrafu wynika, ze w niektérych przypadkach ustugi te beda
swiadczone nieodplatnie. Tego typu dzialanie narusza konstytucyjng zasade zaufania obywateli do organow
panstwa oraz zasade okreSlonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP). Zasady prawidlowej legislacji znajdujace
podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tlo jezykowe. Nieodtacznie z jezykiem
zwigzane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace formulowania przepiséw w sposéb jednoznaczny,
precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byly formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca
2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady
okreslonosci prawa. Przedmiotowa uchwata nie spetlnia powyzszych wymogdéw wzorca konstytucyjnego
z uwagi na calkowity brak logicznosci bedacy wynikiem wprowadzenia dwoch wzajemnie wykluczajacych si¢
regulacji w obrebie jednego aktu prawa miejscowego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 1070

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w caloéci bylo uzasadnione i konieczne.
Organ nadzoru wskazuje, iz niemozliwym byto stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci, gdyz
nie sposob z uchwaly wyodrebni¢ wyltacznie elementy uchwalone z przekroczeniem kompetencji.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz niniejsze rozstrzygnigcie wydane zostato co prawda bez wcze$niejszego
zawiadomienia Rady Miasta Wista o wszczeciu postepowania, jednakze to uchybienie nie ma, w ocenie organu
nadzoru, wptywu na wynik sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (w postgpowaniu nadzorczym — przyp.
aut.) stosuje sie¢ odpowiednio. Stad jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca
2017 roku, sygn. akt: II GSK 654/17, Legalis nr 1629406 postegpowanie nadzorcze nie jest klasycznym
postepowaniem administracyjnym. Zgodnie z trescig art. 91 ust. 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzqdzie gminnym, w postgpowaniu nadzorczym przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio. Wskazane w skardze kasacyjnej przepisy art. 6, art. 7, art. 10, art. 81 i art. 107 kpa
znajdujq zatem w postgpowaniu nadzorczym jedynie odpowiednie zastosowanie. Celem rozstrzygniecia
nadzorczego jest ocena zgodnosci z prawem materialnym oraz przepisami ustrojowymi uchwaly lub
zarzqdzenia organu gminy, a nie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego regulujgcymi
postepowanie w indywidualnych sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, te bowiem co
do zasady nie majg zastosowania w procedurze podejmowania uchwaly Ilub wydawania zarzqdzenia.
Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, iz z uwagi na istnienie instytucjonalnych, stalych powiqzan miedzy
organami w postgpowaniu nadzorczym, czego wyrazistym przyktadem jest obowigzek przedktadania organowi
nadzoru kazdej uchwaly w celu sprawdzenia jej zgodnosci z prawem, sam brak zawiadomienia o wszczeciu
postepowania nadzorczego nie moze powodowacé wadliwosci rozstrzygniecia wylgcznie z tego powodu. Do
sqdu administracyjnego nalezy kazdorazowa ocena, czy brak zawiadomienia organu gminy o wszczeciu
postepowania nadzorczego pozbawit go mozliwosci potrzebnego uczestniczenia w postegpowaniu i czy mialo to
wphw na tres¢ rozstrzygniecia (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika
2011 roku, sygn. akt: OPS 9/02, Legalis nr: 55541). Roéwniez w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 10 kpa moze odnies¢ skutek tylko wowczas, gdy stawiajgca go
strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych
wplywajgcych na wynik sprawy (tak: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2006 roku,
sygn. akt: II OSK 831/05, Legalis nr: 79224; z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt: I OSK 1192/06,
Legalis nr: 649357 oraz z dnia 21 lipca 2010 roku, sygn. Il OSK 881/10, Legalis nr: 543771).

W niniejszej sprawie nie prowadzone byly przez organ nadzoru zadne czynno$ci wyjasniajace, procz
oczywiscie analizy tresci uchwaty, ktére wymagatyby udziatlu strony. Ewentualne stanowisko czy wyjasnienia
Rady Miasta Wisty nie miatyby wptywu na wynik sprawy, gdyz nie powstaly tu Zzadne watpliwosci w zakresie
stanu faktycznego, a ewentualny spor miedzy organem nadzoru a Radg Miasta Wista sprowadzalby sie tylko
1 wylacznie do kwestii wyktadni prawa, a zatem rozstrzygniecie takiej tresci i tak zostatoby wydane.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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