DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 1 lutego 2024 r. Podpisany przez

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 01.02.2024 08:28:33
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.2.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2023 .
poz. 40, 572, 1463 1 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1325/LXXXIV/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Sosnowiec-Centrum”
przyjetego Uchwatq nr 338/XXVII/08 Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 27 marca 2008 r. w zakresie ustalen
dla terenu M. 28 P,U, w nastgpujacej czgsci:

1) § 6 ust. 2 zdanie wstgpne w zakresie stow: ,,innych niz wymienione w par. 9 ust. 1,”
2) § 9 ust. 1 pkt 3,
3) § 11 ust. 9 w zakresie stow: ,,0 ktorej mowa w § 10 .

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 1325/LXXXIV/2023
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Sosnowiec-
Centrum” przyjetego Uchwalg nr 338/XXVII/08 Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 27 marca 2008 r.
w zakresie ustalen dla terenu M. 28 P,U.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 28 grudnia 2023 r. otrzymat uchwate
Nr 1325/LXXXIV/2023 oraz w dniu 9 stycznia 2024 r. dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwatly
Z prawem.

W dniu 19 stycznia 2024 r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 23 stycznia 2024 r., gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczgeiu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze uchwata
Nr 1325/LXXXIV/2023 zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nast¢pujagcym zakresie:

W §4 ust.2 uchwaly ustalono, Zze w granicach planu nie wystgpuja obszary, ktore wymagatyby
okreslenia nakazdw, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen, odnoszacych si¢ do obszaréw szczegdlnego zagrozenia
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powodzia. Z kolei, w § 9 uchwaly okreslono granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw odrgbnych, w tym dla obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig. W ust. 1 pkt 3 tego paragrafu wskazano, ze w granicach planu wystgpuje obszar
szczegOlnego zagrozenia powodzia w rozumieniu przepisOw odrgbnych z zakresu zagrozenia powodzia.

Tak wiec sformulowano niejasne isprzeczne ze soba przepisy, dotyczace obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig. W jednym bowiem migjscu —w § 4 ust. 2 uchwaty, ustalono, ze nie wystepuja obszary
szczegblnego zagrozenia powodzia, a nastgpnie — w § 9 ust. 1 pkt 3 uchwaly, temu zaprzeczono.

Te sprzeczne ustalenia nie pozwalaja stwierdzi¢ — na podstawie treSci planu irysunku planu — czy
w obszarze planu miejscowego znajduja sig¢, czy tez nie, tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig. A jak
wskazuja mapy zagrozenia powodziowego, zamieszczone w Hydroportalu — Informatycznym Systemie Ostony
Kraju prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w obszarze planu miejscowego
nie znajdujg si¢ tereny zagrozone powodzig — zardbwno dziesigcioletnig, stuletnig jak i pigcsetletnia.

Gmina w wyjasnieniach przyznata, Ze na tym terenie nie znajdujg si¢ obszary szczegoélnego zagrozenia
powodzig i wniosta o usunigcie z tekstu planu nieprawidtowego ustalenia dotyczacego obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

W § 6 ust.2 wprowadzono, wsrdd zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, ustalenia
w zakresie stosowania rozwigzan architektonicznych dotyczacych materialdow wykonczeniowych i kolorystyki
elewacji, pokrycia dachowego i detalu architektonicznego, dla budynkoéw nowo wznoszonych oraz istniejacych,
innych niz wymienione w § 9 ust. 1 uchwaly. Jednak nie wiadomo jakich budynkow ustalenia te maja
nie dotyczy¢, bo w § 9 ust. 1 uchwaty nie wymieniono budynkow.

Gmina w odpowiedzi na zawiadomienie wniosta o usunigcie nieprawidlowego odestania do § 9 ust. 1
wskazanego w tresci § 6 ust. 2 uchwaty.

Podobnie niejasne ustalenia tresci planu miejscowego znajdujg si¢ w § 11 ust. 9 uchwaly, w ktorym
wprowadzono nakaz zapewnienia minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla roweréw w bezposrednim
sasiedztwie realizowanej inwestycji w obszarze przestrzeni ogélnodostgpnej, a nastepnie wskazano, ze w § 10
okreslono co nalezy rozumie¢ przez przestrzen ogolnodostepna. Jednak w § 10 nie opisano zasad lokalizowania
1 wyznaczania obszarow przestrzeni ogolnodostepnej, a wprowadzono ustalenia w zakresie zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Gmina w wyjasnieniach wskazuje, ze w tych ustaleniach planu odniesiono si¢ do lokalizacji w obszarze
przestrzeni ogoélnodostepnej i blednie odestano do § 10. Przestrzen ogolnodostepng w tym przypadku nalezy
traktowac jako tereny sgsiednie zwigzane z ruchem pieszym i komunikacyjnym — przyktadowo cze$¢ terenu
IMW-U wzdluz zachodniej granicy planu lub ewentualnie w ramach terenu wspolnego na terenie o symbolu
IMW-U. Gmina wniosta o usunigcie nieprawidtowego odestania do § 10.

Wojewoda przychylit si¢ do stanowiska przedstawionego przez gmine w ztozonych wyjasnieniach.

Sprzeczne iniejasne sformutowanie wymienionych wyzej przepisOw planu miejscowego naruszajg
§ 6 Zasad Techniki Prawodawczej stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283), zgodnie z ktorym
przepisy redaguje si¢ tak, by doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow wyrazaty intencje prawodawcy.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bgda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu cze$ci ustalen planu, uchwata Nr 1325/LXXXIV/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
dla obszaru ,,Sosnowiec-Centrum” przyjetego Uchwatq nr 338/XXVII/08 Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu
27 marca 2008 r. w zakresie ustalen dla terenu M. 28 P,U, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miejskiej w Sosnowcu

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé adres
elektroniczny oraz zosta¢é podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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