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Poz. 1008

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.1.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2023 .
poz. 40, 572, 1463 1 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890) zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1324/LXXXIV/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla potnocnej czesci Klimontowa
w rejonie ulic: majora Henryka Hubala-Dobrzariskiego, Marszatka Edwarda Rydza Smiglego, 11-go Listopada
zatwierdzonego uchwalq nr 587/XXX11/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. dla
terenow wyznaczonych na zalgcznikach graficznych (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 1. poz. 186).

Uzasadnienie

W mysl art. 85186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjela uchwale Nr 1324/LXXXIV/2023
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla poétnocnej czesci
Klimontowa w rejonie ulic: majora Henryka Hubala-Dobrzaniskiego, Marszatka Edwarda Rydza Smiglego,
11-go Listopada zatwierdzonego uchwalg nr 587/XXXI/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia
29 pazdziernika 2020 r. dla terenéw wyznaczonych na zatgcznikach graficznych.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 28 grudnia 2023 r. otrzymat uchwate
Nr 1324/LXXXIV/2023 oraz w dniu 12 stycznia 2024 r. dokumentacje¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu, celem zbadania zgodnos$ci tej
uchwaty z prawem.

W dniu 18 stycznia 2024 r. organ nadzoru wszczat postegpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr 1324/LXXXIV/2023 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nast¢pujgcym zakresie.

Analiza rysunkéw zmiany planu — zalgcznik Nr 11 Nr 2 uchwaty, wykazata, ze wyznaczono tereny
o symbolach 8KDW i 9KDW, natomiast w tekécie planu nie wskazano dla nich obligatoryjnych ustalen
w zakresie przeznaczenia isposobow zagospodarowania, atakze wymaganych parametréw i wskaznikow
w mys$l przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.
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Natomiast w § 3 uchwaty, wskazano, ze w czesci tekstowej uchwaty Nr 587/XXXII/2020 wprowadza si¢
zmiang w § 34 w zdaniu wstepnym, polegajaca na dodaniu po symbolu NN.KD7 W symboli terenow NN.KD8
W iNN.KD9 W.

Dla terenéw wyznaczonych na rysunkach zmiany planu o symbolach 8KDW i 9KDW w uchwale
zmienianej jak rowniez w ocenianej nowelizacji nie wprowadzono ustalen. Natomiast terendw o symbolach
NN.KD8 W i NN.KD9 W nie wyznaczono na rysunku planu jak réwniez na rysunkach zmiany planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okre$la si¢ zasady ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

Ponadto art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, ze projekt planu miejscowego, zawiera cze$¢ tekstowa i graficzna.
Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) — czg¢$¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaty, przy czym
projekt planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne powiazanie czgsci graficznej
z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r., poz. 1688). Zgodnie zart. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 upzp
stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie.

Brak powigzania tekstu uchwaty z rysunkiem planu narusza art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz
§ 8ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast brak ustalenia
przeznaczenia terendw oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terendw narusza art. 15 ust. 2
pkt 1 i nastepne upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w caloéci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa begdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorgc powyzsze pod wuwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu
Nr 1324/LXXXIV/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla potnocnej czesci Klimontowa w rejonie ulic:
majora Henryka Hubala-Dobrzarskiego, Marszatka Edwarda Rydza Smiglego, 11-go Listopada
zatwierdzonego uchwatq nr 587/XXX11/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. dla
terenow wyznaczonych na zalgczmikach graficznych, narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, wzwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miejskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zostaé podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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