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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.94.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.590.2023 Rady Gminy Lyski zdnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOlowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak rowniez trybu ich pobierania,
w czesci okreslonej w:

1) § 2 ust. 1 uchwatly, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zw. z art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 2 ust. 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 50 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
3) § 3 ust. 1 uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy,

4) § 3 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazow ,,okreslonego w ust. 17, jako sprzecznej zart. 50 ust. 6
ustawy,

5) § 5 ust. 1 uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
6) § 5 ust. 3 pkt 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP,
7) § 5 ust. 4 uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 50 ust. 5 ustawy

8) § 6 ust. 1 uchwaty w zakresie wyrazow nie pozniej niz do 15 dnia miesigca” oraz , przelewem na
wskazane w decyzji konto”, oraz § 6 ust. 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 grudnia 2023 r. Rada Gminy Lyski przyjeta uchwate Nr RG.0007.590.2023
w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat
jak rowniez trybu ich pobierania, dalej jako ,,uchwata”. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis m.in.
art. 17 ust. 1 pkt 11 i art. 50 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
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specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania iodplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wiec winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materie. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowiacy gminy ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu.

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze organ stanowiacy gminy
obowigzany jest do formulowania regulacji uchwaty wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Wobec powyzszego, Rada Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji
przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych.
Powtorzenie, modyfikacja badz uzupeknienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisdOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co
moze spowodowac calkowita lub czgSciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Tymczasem Rada przepisem § 2 ust. 1 uchwaly postanowita, ze Usfugi opickuncze ispecjalistyczne
ustugi opiekuncze zwane dalej , ,ustugami” przyznaje sie osobie w miejscu zamieszkania, po ustaleniu,
ze zachodzq przestanki do ich udzielenia okreslone w ustawie o pomocy spotecznej. W ocenie organu nadzoru
Rada w zakresie sformutowania ,,0sobie w miejscu zamieszkania” wykroczyla poza zakres delegacji ustawowej
i naruszyta art. 50 ust. 5 ustawy. Wskaza¢ nalezy, Zze na podstawie art. 50 ust. 5 ustawy, to nie Rada Gminy
a ofrodek pomocy spotecznej (albo centrum ustug spolecznych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca
2019 r. o realizowaniu ushug spolecznych przez centrum ustug spotecznych, przyznajac ustugi opiekuncze),
ustala zakres, okres 1 miejsce Swiadczenia ww. ustug.

Natomiast przepisem § 2 ust. 2 uchwaty, Rada postanowita, ze W niedziele i swieta ustugi mogg by¢
Swiadczone osobom samotnym lub osobom samotnie gospodarujgcym, ktore sq obloznie chore lub catkowicie
niezdolne do samoobstugi, a rodzina czy wspdlnie niezamieszkujqcy matzonek, wstepni, zstepni nie mogq takiej
opieki zapewnié. W ocenie organu nadzoru takze iten przepis stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy.
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Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przysluguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych.

Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktora
wymaga pomocy innych osob, arodzina, atakze wspodlnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni
nie mogg takiej pomocy zapewnic (ust. 2)

Ustawodawca w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej uregulowal krag oséb mogacych ubiegaé
si¢ o przyznanie ww. $wiadczen. Rada Gminy nie jest wladna do modyfikowania powyzszych regulacji
ustawowych w podejmowanej przez siebie uchwale. W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalone jest
stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja przez przepisy prawa miejscowego jest
niedopuszczalna (por. m.in. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. I SA/Ka 508/02). To organ wydajacy decyzje o przyznaniu ustug okresli réwniez
zakres 1 okres ich §wiadczenia — w tym ilo$¢ godzin przyznanych ustug oraz czgstotliwos¢ ich udzielania.

Przepisem § 3 ust. 1 uchwaly Rada Gminy ustalita, ze Ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi
opiekuncze przystugujq nieodplatnie osobom i rodzinom, ktorych dochod na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego okreslonego art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.

Unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepisOw ustawy o pomocy
spotecznej, opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochdd ponizej
kryterium dochodowego okre§lonego w przepisach ustawy odplatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona
w cato$ci przez osrodek pomocy spotecznej. Oznacza to, w przypadku nieprzekroczenia kryterium
dochodowego zmocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego
ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowiazku ponoszenia odptatnosci, a rola Rady jest wylacznie
okreslenie, w drodze uchwaly szczegotowych warunkéw przyznawania i ustalania odptatnos$ci za ushugi
opiekuncze, i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat
jak rowniez trybu ich pobierania.

Majac powyzsze na uwadze, regulacja § 3 ust. 1 uchwaly — zostata podjeta z przekroczeniem delegaciji
ustawowej wynikajacej z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy.

W zwiazku z zakwestionowaniem § 3 ust. 1 uchwaly, konieczne jest zakwestionowanie przepisu § 3
ust. 2 uchwaty, w zakresie w jakim zawiera odestanie do ust. 1 § 3 uchwaty.

Przepisem § 5 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoba
zobowigzana do ponoszenia odptatnosci moze by¢ czesciowo lub catkowicie zwolniona z ustalonej odptatnosci
na swoj wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego.

Na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy Rada jest upowazniona do okreslenia jedynie warunkow czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, a nie trybu dokonywania przedmiotowych zwolnien (zwolnienia z oplaty,
dokonuje si¢ na wniosek osoby zobowigzanej do ponoszenia odptatnosci lub na wniosek pracownika
socjalnego) oraz wskazywania okresu na jaki zostanie ono przyznane. Zdaniem organu nadzoru ww.
postanowienia uchwaty wykraczajg poza delegacje ustawowg wynikajaca z art. 50 ust. 6 ustawy. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 7 listopada 2017 r., II SA/Ol 722/17, CBOSA stwierdzit: ,(...)
zarowno w warunkach przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
oraz w warunkach czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci si¢ okreslenie, na czyj
wniosek moze to nastapi¢”. Sad ten, powotujac sie na tres¢ art. 102 ust. 1 ustawy, stusznie zauwazyl, ze: ,,(...)
$wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie
przepis ten stanowi ogdlnie o §wiadczeniach z pomocy spolecznej ale nalezy je odnosi¢ rowniez do odptatnosci
badz zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze”. Rozwazania te
nalezy uzupehi¢ takze o tres¢ art. 102 ust. 2 u.p.s., zktorego wynika, ze: ,,Pomoc spoteczna moze byc
udzielana z urzedu”.

Przepisem § 5 ust. 3 pkt 3 uchwaty Rada postanowila, ze Czesciowe zwolnienie z ustalonej odptatnosci
przystuguje w przypadku: realizacji ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych w ramach
projektow lub programoéw wspoltfinansowanych z innych srodkow. W ocenie organu nadzoru przepis ten zostat
podjety z istotnym naruszeniem prawa.
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Odestanie do  projektow lub programow  nie jest odestaniem do przepisow, nawet rzeczowo
1 przedmiotowo okreslonych. Zakres odestania nie jest zatem prawidtowo okre§lony. Zgodnie bowiem z art. 7
Konstytucji RP, organy dziatajg na podstawie prawa. Zadaniem rady jest uchwalenie szczegétowych warunkow
czgsciowego zwolnienia z odptatnosci za $wiadczenia. Jezeli przez odestanie do projektow, programéw
nie dochodzi do utworzenia normy prawnej, to zasada dziatania na podstawie prawa jest naruszona. Przez takie
odestanie rada nie utworzyta podstawy prawnej do wydania rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej, nawet po
zidentyfikowaniu projektu, programu i przyjetych w nim warunkéw przyznawania $wiadczen. Przez samo
odestanie, nie mozna uznaé¢, ze warunki okreslone w takich programach, stajag si¢ przepisami prawa
miejscowego, odestanie wymaga wspdtobowiazywania dwoch przepisow — odsytajacego i tego, do ktorego sig
odsyla. Odestanie w akcie prawa miejscowego do blizej nie okre§lonych projektow i programéw, ktore
nie zostaly zakwalifikowane do konstytucyjnego katalogu aktow prawa powszechnie obowigzujacego, jest
sprzeczne z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 50 ust. 6 oraz art. 87 i art. 7 Konstytucji
RP. Przepis § 5 ust. 3 pkt 3 uchwaty, nie nadaje si¢ do stosowania, albowiem nie da si¢ na jego podstawie
zrekonstruowa¢ normy prawnej, gdyz nie wskazano w odestaniu na przepisy lub akty prawne regulujace
kwestie tych §wiadczen (por. Wyrok NSA z 14 stycznia 2022, sygn. akt I OSK 2093/20, publ CBOSA).

Natomiast § 5 ust. 4 uchwaty Rada wskazata, ze Zwolnienia, o ktorych mowa w ust. 2i 3, z ponoszenia
oplat za ustugi opickuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje si¢ na czas okreslony. Przepis ten
wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza art. 50 ust. 5 ustawy. Ponadto jak juz wyzej wskazano to
osrodek pomocy spotecznej, przyznajac ushugi opiekuncze, ustala m.in. ich zakres i okres, na jaki zostaty
przyznane.

Przepisem § 6 uchwaty Rada postanowita, ze:

1. Optaty za ustugi opiekurncze i specjalistyczne ustugi opiekuricze wnoszone sq w okresach miesiecznych,
nie pozniej niz do 15 dnia miesigca za poprzedni miesigc, w ktorym wykonano powyzsze ustugi przelewem na
wskazane w decyzji konto.

2. Odptatnos¢ za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze stanowi iloczyn: kosztu jednej
godziny, o ktorym mowa w § 4, wysokosci oplaty okreslonej w procentach zawartej w tabeli, o ktorej mowa
w § 3 ust. 2 oraz liczby godzin swiadczonych ustug w danym miesigcu.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ § 6 ust. 1 uchwaty w zakresie wyrazow ,,nie pozniej niz do 15 dnia
miesigca” ,,przelewem na wskazane w decyzji konto”, wykracza poza zakres delegacji ustawowej art. 50 ust. 6
ustawy. Rada Gminy nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty kwestii dotyczacych
elementow decyzji administracyjne;j.

Roéwniez przepis § 6 ust. 2 uchwaty wykracza poza zakres delegacji ustawowej, gdyz sposob wyliczenia
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze nie miesci si¢ w zakresie delegacji art. 50
ust. 6 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr RG.0007.590.2023 Rady Gminy Lyski
z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat
jak rowniez trybu ich pobierania, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w czesci okre§lonej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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