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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.92.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXV1/334/2023 Rady Gminy Chetm Slaski zdnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze, ustugi sasiedzkie i specjalistyczne
ustugi opiekuncze z wyltgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegbtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich
pobierania, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 1. poz. 901 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chetm Slaski na sesji w dniu 20 grudnia 2023 r. podjela uchwate Nr LXV1/334/2023
w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkow przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze, ustugi
sgsiedzkie 1 specjalistyczne ushugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat,
jak rowniez trybu ich pobierania.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy art. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez tryb ich pobierania. Natomiast zgodnie z art. 50
ust. 6a ustawy: W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada
gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegolowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich,
wymiar i zakrves ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypeklienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
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istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Tymczasem Rada przepisem § 6 uchwaly postanowita, ze:

1. Osoby wnoszqce optate za ustugi opickurnicze w tym ustugi sqsiedzkie albo specjalistyczne ustugi
opiekuncze mozna zwolnié, na ich wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego czesciowo lub catkowicie
z tej oplaty, w szczegolnosci ze wzgledu na:

1) korzystanie z co najmniej dwoch rodzajow ustug,

2) koniecznosc¢ ponoszenia oplat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej lub innej placowce
o charakterze opiekunczym,

3) koniecznos¢ korzystania z ustug opiekunczych czy specjalistycznych ustug opiekunczych przez wiecej
niz jedng osobe w rodzinie,

4) ponoszenie wysokich kosztow leczenia, stosowanie specjalnej diety, korzystanie z dodatkowych
ptatnych ustug leczniczych,

5) poniesione straty w wyniku zdarzenia losowego, klegski zywiotowej lub innych wypadkow losowych.

2. Nie podlegajg zwrotowi wydatki za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze za miesigc,
w ktorym nastgpita Smier¢ Swiadczeniobiorcy.

W ocenie organu nadzoru, rada nie wypetnita w sposéb prawidlowy delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6
ustawy, bowiem w § 6 uchwaty okreslita taczne przestanki stanowiace podstawe czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z odptatnos$ci za ustugi opiekuncze w tym ustugi sasiedzkie albo specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Organ stanowigcy powinien uregulowaé w sposob odrebny przestanki uzasadniajgce catkowite
zwolnienie z optat za ushugi opieckuncze w tym uslugi sasiedzkie i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz
odrgbne przestanki uzasadniajace czgsciowe zwolnienie z tych optat.

Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., Il SA/Ol 8/19 (CBOSA), w ktorym stwierdzono:
»Okreslenie: szczegblowe warunki czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oznacza, ze warunki te
muszg by¢ okreslone w sposob szczegdtowy i jednoznaczny. Musza by¢ zatem, jako warunki szczegélowe,
ustalone odrebnie dla zwolnienia catkowitego 1 czgSciowego”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy Rada jest upowazniona do okreslenia
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia zoptat, anie trybu dokonywania przedmiotowych
zwolnien (zwolnienia z optaty, dokonuje si¢ na wniosek 0sob wnoszacych optate lub na wniosek pracownika
socjalnego). Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia uchwaly wykraczaja poza delegacje ustawowa
wynikajacg z art. 50 ust. 6 ustawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 7 listopada
2017 r., I SA/O1 722/17, CBOSA stwierdzit: ,,(...) zarowno w warunkach przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz w warunkach czgéciowego lub catkowitego zwolnienia od
tych oplat, nie miesci si¢ okreslenie, na czyj wniosek moze to nastapi¢”. Sad ten, powotujac si¢ na tre$c¢ art. 102
ust. 1 ustawy, slusznie zauwazyl, ze: ,,(...) Swiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepis ten stanowi ogolnie o $wiadczeniach z pomocy spotecznej ale
nalezy je odnosi¢ rowniez do odptatnosci badz zwolnienia z odplatno$ci za ushugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze”. Rozwazania te nalezy uzupelié takze o tre$¢ art. 102 ust. 2 u.p.s.,
z ktorego wynika, ze: ,,Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu”.

W ocenie organu nadzoru, rowniez regulacja § 6 ust. 2 uchwaty nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
przyznanego w art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz nie stanowi ani o warunkach przyznawania i odptatnosci za ustugi,
ani o warunkach cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, ani o trybie ich pobierania.

Zgodnie zart. 104 ust. | ww. ustawy, nalezno$ci ztytulu wydatkow na $wiadczenia zpomocy
spotecznej, ztytulu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
podlegajg Sciggnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mys$l art. 104 ust. 4 ustawy organ, ktory wydat decyzje w sprawie podejmuje takze decyzje
o0 odstgpieniu od zadania zwrotu wydatkéw. Oznacza to, Zze zaistnienie przestanek odstgpienia od zadania
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zwrotu nalezno$ci pozostawione zostato do uznania organu wydajacego decyzje w tej sprawie, a rada gminy
nie ma kompetencji, aby takie przypadki wskazywac czy precyzowac.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze Rada Gminy Chetm Slaski nie wypetnita w catosci
delegacji przyznanej jej moca ustawy. Nieprawidtowe uregulowanie przez radg¢ obligatoryjnego elementu
upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od opfat stanowi istotne naruszenie prawa i w konsekwencji prowadzi¢ musi do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego uchwata zawiera rowniez inne istotne uchybienia prawa.

Zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaly Ustugi opiekuncze nie bedg przyznawane osobom, ktorych najblizszy
czlonek rodziny korzysta ze swiadczenia pielegnacyjnego przyznanego na osobe ubiegajgcq si¢ o ustugi
opiekuncze.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy osobie samotne;j, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystluguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych. Uslugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢
przyznane roéwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy
matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic (ust. 2)

Zgodnie natomiast z art. 50 ust. 6b ustawy rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osob,
o ktérych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter
uzupetniajacy opieke sprawowana przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujgcego malzonka, wstepnych
i zstepnych.

Ustawodawca w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej uregulowal krag oséb mogacych ubiegaé
si¢ o przyznanie ww. $wiadczen. Rozpatrujac natomiast powyzsze przez pryzmat normy kompetencyjnej
z art. art. 50 ust. 6b ustawy, wskaza¢ nalezy, iz rada gminy jest upowazniona do stanowienia w przedmiocie
0s6b uprawnionych do przyznania §wiadczenia, jednak wylgcznie w zakresie w tym przepisie okreslonym tj.
w zakresie poszerzenia kregu osob wskazanych w art. 50 ust. i 2 ustawy o osoby okreslone w art. 50 ust. 6b
ustawy, ktorym przystugiwalaby mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie ustug sasiedzkich.

Rada Gminy nie jest wladna do modyfikowania powyzszych regulacji ustawowych w podejmowanej
przez siebie uchwale.

W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalna (por. m.in. wyrok
NSA zdnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II
SA/Ka 508/02).

W zwiazku z powyzszym przepis § 2 ust. 2 uchwaty podjety zostal bez podstawy prawnej, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Przepisem § 2 ust. 3 uchwaly Rada wskazata, ze Wszystkie czynnosci do wykonywania w ramach ustug
opiekunczych w tym ustug sgsiedzkich albo specjalistycznych ustug opiekunczych, okreslonych w decyzji
administracyjnej dotyczq wylqcznie osoby objetej pomocg. W opinii organu nadzoru przepis ten wykracza poza
zakres delegacji ustawowej. Norma kompetencyjna z art. 50 ust. 6 oraz 6a ustawy nie moze stanowic
materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzadu terytorialnego uchwat wprowadzajacych
postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjne;j.

W przepisie § 3 ust.2 uchwaly Rada Gminy postanowita, zZe Usfugi opickurnicze w formie ustug
sgsiedzkich obejmujg pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb Zyciowych, opieke higieniczng, zalecang
przez lekarza pielegnacje, ktore nie wymagajq specjalnych kwalifikacji oraz w miare mozliwosci zapewnienie
kontaktow z otoczeniem. Zakres ustug sgsiedzkich bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby,
na ktorej rzecz bedg swiadczone ustugi.

W ocenie organu nadzoru Rada poprzez sformutowanie ,, zalecang przez lekarza pielegnacje” wykracza
poza zakres delegacji art. 50 ust. 3a ustawy, a ponadto przepis § 2 ust. 3 uchwaly zaweza katalog ustug
sgsiedzkich. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 3a ustawy Ustugi sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowq opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorq nalezy rozumieé
formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci,
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zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Z przepisu ustawy nie wynika zatem, ze ustugi sgsiedzkie w zakresie
opieki pielggnacyjnej moga by¢ przyznawane wytacznie w przypadku odpowiednich zalecen lekarza.

Zatem przytoczona regulacja § 3 ust. 2 uchwaty wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza
art. 50 ust. 3a ustawy.

Ponadto § 4 ust. 2 uchwaly Rada Gminy Chetm Slaski ustalita, ze osoby, ktérym przyznano ustugi
opiekuncze, ustugi sqsiedzkie ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, ktorych dochod nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, sq catkowicie zwolnione
z optat za te ustugi. Unormowania dotyczace okre§lonego rodzaju odptatnos$ci na gruncie przepisOw ustawy
o pomocy spolecznej, opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8§ ustawy. Za osoby posiadajace
dochdd ponizej kryterium dochodowego okreslonego w przepisach ustawy odptatnos¢ za $wiadczone ustugi
jest ponoszona w catosci przez osrodek pomocy spolecznej. Oznacza to, w przypadku nieprzekroczenia
kryterium dochodowego z mocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego
ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowigzku ponoszenia odplatnosci, a rolag Rady jest wylgcznie
okreslenie, w drodze uchwaly szczegdotowych warunkéw przyznawania i ustalania odptatnosci za ushugi
opiekuncze, w tym ustugi sgsiedzkie i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z oplat jak rowniez trybu ich pobierania.

Majac powyzsze na uwadze, regulacja § 4 ust. 2 uchwaty — zostata podjeta z przekroczeniem delegacji
ustawowe]j wynikajacej z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy.

W ocenie organu nadzoru rowniez tres¢ § 7 uchwaly w zakresie wyrazow ,,na rachunek bankowy lub
wplacaja w kasie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chetmie Slaskim, w terminie do 10 dnia”,
wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j art. 50 ust. 6 i 6b ustawy. Rada Gminy nie posiada kompetencji do
regulowania w drodze uchwaty kwestii dotyczacych elementow decyzji administracyjne;j.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, Zze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXV1/334/2023 Rady Gminy Chelm
Slaski z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze, ustugi sasiedzkie i specjalistyczne ushugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkéw czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania, zostala podjgta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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