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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF111.4131.1.94.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 1465) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1130 — dalej upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/81/2024 Rady Miasta Raciborz z dnia 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w jednostce strukturalnej Markowice
w Raciborzu, w nastepujacej czesci:

1. W tekscie uchwaly:

1) § 12 pkt 2;

2) § 14.

2. Na rysunku planu i w legendzie — w zakresie terenu 2.11IKP.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 wrze$nia 2024 r. Rada Miasta Raciborz podjeta uchwale Nr VI/81/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w jednostce
strukturalnej Markowice w Raciborzu.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 2 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta Raciborz przekazata organowi nadzoru uchwate
z dnia 25 wrze$nia 2024 Nr VI/81/2024, a w dniu 9 pazdziernika 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacjg
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

1. Na wstepie nalezy zauwazycC, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725) przez budynek mieszkalny jednorodzinny
nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
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grupowej, shuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
catos$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego
lokalu mieszkalnego i1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku. Natomiast definicja pojgcia ,,zabudowy jednorodzinnej” zawarta
w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225,
z pdézn. zm.) stanowi, ze przez zabudowg jednorodzinng nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespo6t takich budynkdéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

W § 12 badanej uchwaty wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z wykluczeniem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej, oznaczone symbolami: 2.1MN, 2.2MN.
Nastepnie w § 12 pkt 2 dopuszczono przeznaczenie czesci budynku mieszkalnego na lokale uzytkowe, przy
czym powierzchnia catkowita tych lokali nie moze przekracza¢ 50% powierzchni catkowitej budynku.
Ustaleniem tym naruszono przepisy art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane. Jak wynika wprost z definicji
zawartej w art. 3 pkt 2a tej ustawy, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym istnieje mozliwos¢ wydzielenia,
m.in. jednego lokalu mieszkalnego i jednego lokalu uzytkowego (ustugowego) o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku, co oznacza, ze powierzchnia catkowita lokalu
uslugowego moze stanowi¢ maksymalnie 30% powierzchni calkowitej budynku. Brak wigc mozliwos$ci
laczenia w budynku mieszkalnym jednorodzinnym funkcji mieszkaniowej i ustugowej o dowolnej proporcji,
bowiem przywolany powyzej przepis jednoznacznie okre§la mozliwos¢ wydzielenia lokalu uzytkowego
(ustugowego) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni maksymalnie 30% powierzchni
catkowitej tego budynku, nie za§ 50%, jak ustalono to w badanej uchwale.

Innymi stowy, w ramach wskazanych powyzej regulacji, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 2.1MN, 2.2MN, mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, przy
czym dopuszczalna powierzchnia lokalu uslugowego wynika wprost z przywotanego wyzej przepisu ustawy
Prawo budowlane.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami, w kontek$cie dyspozycji art. 15 ust. 1 upzp, art. 3 pkt 2a ustawy
Prawo budowlane, nalezy wskaza¢, ze ogélna wlasciwos$¢ organow gminy w zakresie wtadztwa planistycznego
nie daje podstaw do modyfikowania prawnej definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, poprzez
wprowadzanie postanowien planu miejscowego, ktore dopuszczaja realizacje budynku taczacego funkcje
mieszkalno-ustugowa w proporcji innej niz wynikajaca z przepisow odrgbnych, skoro definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego jest jednoznaczna i wprost wynika z aktu o randze ustawowej, tj. z przepisu
ustawy Prawo budowlane. Wobec tego nie jest mozliwe modyfikowanie tej definicji przez organy
uchwatodawcze w aktach prawa miejscowego, a wigc majacych moc powszechnie obowigzujagca na danym
terenie. Zastosowanie dla lokalu ustugowego wigkszej niz 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego powoduje to, iz taki budynek nie moglby by¢ zgodnie z ustawowa definicjg zakwalifikowany
jako budynek mieszkalny jednorodzinny, a taka forma zabudowy mieszkaniowej zostata dopuszczona
w granicach ww. terenow.

Ustalenia uchwaty, w powyzszym zakresie, stanowig niedozwolona, z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane oraz wykraczaja poza
przyznang radzie gminy kompetencj¢ dotyczgcg zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co przesadza o koniecznosci ich wylaczenia z obrotu prawnego.

2. Przepisy art. 15 ust. 2 upzp zawieraja katalog obligatoryjnych elementéw planu miejscowego,
co oznacza, ze kazdy miejscowy plan powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w tym przepisie.
Brak okreslenia wymienionych przepisami zasad moze zosta¢ uzasadniony jedynie brakiem
okreslonych uwarunkowan np. gdy na terenie objetym planem nie dopuszcza si¢ zabudowy, to nie
ma potrzeby okreslania zasad jej ksztattowania oraz wskaznikéw urbanistycznych. W § 14 pkt 2
badanej uchwaty dla terenu o symbolu 2.1IKP — teren pompowni $ciekéw ustalono, ze nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy wynosi: minimalna 0, a maksymalna 1,0. Ustalenie minimalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0” oznacza, ze parametr ten nie zostal okreslony. Nie
okreslajac obowiazkowego parametru jakim jest nadziemna minimalna intensywno$¢ zabudowy
gmina naruszyla przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
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minimalng liczb¢ i1 sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
W zwigzku z brakiem ustalenia minimalnej intensywnosci zabudowy, nie jest jasne czy intencja
uchwatodawcy bylto przeznaczenie terenu pod zabudowe kubaturowa czy tez pozostawienie go
wolnego od takiej zabudowy. Przepisy tak skonstruowane naruszaja réwniez § 6 i § 25 ust. 1
w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
z 2016 1., poz. 283), ktore stanowia, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy oraz,
ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie witasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w calo$ci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Miasta Raciborz Nr VI/81/2024
z 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
zlokalizowanego w jednostce strukturalnej Markowice w Raciborzu, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
a zatem stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w cze$ci okreSlonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Racibdrz rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Raciborz.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.



		2024-11-08T07:34:09+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




