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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF1I1.4131.1.93.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V1/80/2024 Rady Miasta Raciborz z dnia 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Ostrog
w Raciborzu, w nastepujacej czesci:

1. W tekscie uchwaly:

1) w § 6 pkt 2 lit. b;

2)§8;

3) w § 12 pkt 3;

4) § 15.

2. Rysunek planu nr 3 — Zalacznik Nr 1.3.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. Rada Miasta Raciborz podjeta uchwale Nr VI/80/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce
strukturalnej Ostrog w Raciborzu.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 2 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta Raciborz przekazat organowi nadzoru uchwate
z dnia 25 wrze$nia 2024 Nr V1/80/2024, a w dniu 9 pazdziernika 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.
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Przepisy art. 15 ust. 2 upzp zawierajg katalog obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, co
oznacza, ze kazdy miejscowy plan powinien zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w tym przepisie. Brak
okreslenia wymienionych przepisami zasad moze zosta¢ uzasadniony jedynie brakiem okreslonych
uwarunkowan np. gdy na terenie objetym planem nie dopuszcza si¢ zabudowy, to nie ma potrzeby okreslania
zasad jej ksztaltowania oraz wskaznikow urbanistycznych. W § 15 pkt 3 badanej uchwaty dla terenu o symbolu
5.1ZP —teren zieleni urzadzonej ustalono, ze nadziemna intensywno$¢ zabudowy wynosi: minimalna 0,
a maksymalna 0,5. Ustalenie minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0” oznacza, ze
parametr ten nie zostat okres§lony.

Nie okreslajac obowigzkowego parametru jakim jest nadziemna minimalna intensywnos$¢ zabudowy
gmina naruszyla przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miegjsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W zwiazku zbrakiem ustalenia minimalnej intensywno$ci zabudowy, nie jest jasne czy intencja
uchwatodawcy bylo przeznaczenie terenu pod zabudowe kubaturowg czy tez pozostawienie go wolnego od
takiej zabudowy. Przepisy tak skonstruowane naruszaja rowniez § 6 i § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 Zasad
techniki prawodawczej stanowiacych zatagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore stanowia, ze przepisy ustawy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy oraz, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Raciborz Nr V1/80/2024
z 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Ostrog w Raciborzu, moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Raciborz rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Raciborz.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.
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3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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