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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.98.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2024 .
poz. 1465) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1130; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 36/V1/24 Rady Gminy Poczesna z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow w miejscowosci Wrzosowa, w gminie Poczesna, w zakresie:

1) § 5 ust. 2 pkt 1 w zakresie: Rady Miasta Czestochowy;
2) § 14 pkt 2.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 26 wrzes$nia 2024 r. Rada Gminy Poczesna podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow w miejscowosci Wrzosowa, w gminie Poczesna.

Stosownie do przepisu art. 20 ust.2 wupzp wdniu 1 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Poczesna
przekazala organowi nadzoru uchwale Nr36/V1/24 oraz Wojewoda otrzymat dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gmine o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., znak GOS.6721.1.2018-
2024.AJW, Przewodniczagca Rady Gminy Poczesna ztozyla wyjasnienia w zakresie zarzutdéw wskazanych
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

1. Rada Gminy Poczesna podejmujgc przedmiotowg uchwate naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz
naruszyla art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz. U. 22024 1., poz. 399).
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W § 14 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, w zakresie odprowadzania $ciekdéw ustalono: do czasu realizacji
sieci kanalizacji sanitarnej mozliwos¢ gromadzenia Sciekow w szczelnych zbiornikach bezodplywowych oraz
ich wywoz do oczyszczalni Sciekéw. Zatem, kiedy zostanie zrealizowana sie¢ kanalizacji sanitarnej, nie bedzie
juz mozliwos$ci gromadzenia Sciekdw w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, ktorg gwarantuje wyzej
przywotana ustawa.

Przywotanym ustaleniem planu gmina wykluczyla mozliwos¢, zagwarantowang ustawq o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach, wyposazenia nieruchomosci w szczelne bezodplywowe zbiorniki
na nieczysto$ci ciekle po zrealizowaniu sieci kanalizacji sanitarnej. Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2
pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, jednakze kompetencja ta nie oznacza pelnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa.

Uregulowania zawarte w § 14 pkt 2 uchwaly naruszaja przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, ktory reguluje obowigzki wtascicieli nieruchomos$ci w zakresie odprowadzania
nieczystosci. W mys$l wskazanego przepisu wiasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystoSci
i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku, gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik
bezodptywowy nieczysto$ci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig S$ciekdw bytowych, spetniajace
wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie S$ciekdw spelniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przepis ten, zgodnie =z orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, przewiduje obowigzki wiascicieli nieruchomos$ci w sytuacji braku podstaw do budowy sieci
kanalizacyjnej, jak i w sytuacji istnienia takiej sieci. Rada gminy nie moze wigc wprowadzi¢ do przepisow
uchwaly ustalenia uniemozliwiajacego odprowadzanie §ciekow do szczelnych zbiornikow po wybudowaniu
kanalizacji sanitarnej, jak to uczynita Rada Gminy Poczesna. Przestankg odstgpienia od koniecznos$ci
podiaczenia si¢ do kanalizacji sg wskazane powyzej przyczyny techniczne lub ekonomiczne. Rada gminy
nie jest organem, ktory moze nakazac przytaczenie si¢ do kanalizacji, bowiem ewentualng decyzje nakazujaca
podtaczenie wydaje organ wykonawczy gminy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta), opierajac si¢ na art. 5 ust. 7
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, moze ksztaltowaé sposéb wykonywania prawa
wlasnosci jedynie w zakresie, jaki jest do pogodzenia z przepisami odrgbnymi, w tym z ustawg o utrzymaniu
porzqdku i czystosci w gminach. Zatem skoro ustawa dopuszcza wprost budowe bezodptywowych zbiornikow
na Scieki, ograniczenie pPOWYZSZEZLO uprawnienia _w oparciu o postanowienia _miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawem. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyrokach sagdoéw administracyjnych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 19 czerwca 2015 r. — sygn. akt II SA/L.d 345/15; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Do projektéow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w § 6 oraz § 25
w zwiagzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 22016 r., poz. 283),
ktore nakazujg, aby przepisy redagowane byly doktadnie, i w ten sposob, by intencje prawodawcy wyrazone
byly w sposob zrozumiatly dla adresatow.

W przedmiotowej uchwale w § 5 ust. 2 zdefiniowano poje¢cia uzyte w uchwale nr 36/V1/24 Rady Gminy
Poczesna zdnia 26 wrzesnia 2024 1. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow w miejscowosci Wrzosowa, w gminie Poczesna. W pkt 1 ustalono: uchwata — oznacza
niniejszq uchwate Rady Miasta Czestochowy, podczas gdy przedmiotowa uchwala Nr 36/V1/24 zostata podjcta
przez Rad¢ Gminy Poczesna, ktéra ma kompetencj¢ do przyjmowania uchwal wylacznie na terenie gminy
Poczesna, a nie na terenie miasta Czgstochowa, do ktorej odnosi si¢ we wskazanym pojeciu uchwata. Zatem
wskazanym przepisem § 5 ust. 2 pkt 1 w zakresie stow: Rady Miasta Czestochowy, przy definiowaniu pojgcia
uchwata naruszono § 6 oraz § 25 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czeéci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bgda rzutowac na calg uchwate.
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Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Poczesna Nr 36/VI/24
z 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
w miejscowosci Wrzosowa, w gminie Poczesna, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty jedynie w cze$ci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Poczesna rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Gminy Poczesna.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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