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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.86.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/43/2024 Rady Gminy Miedzna z dnia 24 wrze$nia 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy MiedZna dla terenu cmentarza w sotectwie Frydek — etap 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 24 wrzeénia 2024 r. Rada Gminy MiedZna podj¢ta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy MiedzZna dla terenu cmentarza w sotectwie Frydek — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 — dalej upzp) w dniu 30 wrzesnia 2024 r. Rady Gminy Miedzna
przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia 24 wrzesnia 2024 Nr IV/47/2024, réwniez w dniu 30 wrzesnia
2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Przepisy art. 15 ust. 2 zawierajg katalog obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, co oznacza,
ze kazdy miejscowy plan powinien zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w tym przepisie. Brak okreslenia
wymienionych przepisami zasad moze zosta¢ uzasadniony jedynie brakiem okreslonych uwarunkowan — np.
gdy na terenie objetym planem nie wystepujg obiekty zabytkowe, nie okresla si¢ zasad ich ochrony.

W rzeczonej uchwale nie zawarto wszystkich wymaganych przez ustawodawce obowigzkowych
elementow uchwaty tzn. brak jest okreslenia zasad ksztattowania krajobrazu. Zasady ksztattowania krajobrazu
sa podstawowym zadaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bo wiasnie to jest celem
uchwalenia takiego dokumentu. Lad przestrzenny i zrownowazony rozwoj stanowig podstawe¢ ksztaltowania
polityki przestrzennej w gminie. Lad przestrzenny to takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng
catos¢ oraz uwzglednia w uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
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spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 upzp). Nie mozna
stworzy¢ tadu przestrzennego bez ustalenia zasad ksztaltowania krajobrazu. Natomiast w § 3 ust. 3 pkt 3
uchwaty wpisano, ze na obszarze objetym planem miejscowym nie wystepuje potrzeba ustalania zasad ochrony
krajobrazu. Tym postanowieniem, a przede wszystkim brakiem okreslenia tych zasad naruszono przepis art. 15
ust. 2 pkt 3a upzp, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
krajobrazu.

2. Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje swoimi granicami obszar
cmentarza wraz zterenami potozonymi do 50,0 m od jego granic. W § 15 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty
ustalono, ze dopuszcza sig¢ uzupetniajgcy pobor wody ze studni z wylgczeniem terenow potozonych w strefie
cmentarza, o ktorej mowa w § 12 ust. I pkt 3. Punkt ten stanowi: tereny potozone w odlegtosci do 150,0 m od
granicy cmentarza. W ten sposob w tekscie uchwaly poczyniono ustalenia wykraczajace poza obszar
wyznaczony na rysunku planu. Zapisem tym naruszono przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 upzp., gdzie art. 15
ust. 1 wskazuje, ze projekt planu zawiera czg$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna, z kolei art. 20 ust. 1 in fine tej
ustawy okresla, ze cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna zatacznik do tej
uchwaty. Dodatkowo naruszono § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 1., poz. 2404 —zwanego dalej: rozporzgdzeniem o mpzp), ktory stanowi, ze czg$¢ graficzna
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposéb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescia
tekstowa projektu planu miejscowego. Tak skonstruowane przepisy naruszaja roéwniez § 6 1§25 ust. 1
w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.z2016r. poz. 283),
nakazujace by przepisy redagowac tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze ustalajac zastrzezenie przywotana zostata strefa terenéw
zlokalizowanych w odlegtosci do 150,0 m od granic cmentarza, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaty
gdzie zapisano: tereny potozone w odleglosci do 150,0 m od granic cmentarza a wigc rOwniez tereny potozone
w granicach obszaru objetego planem.

Wojewoda przyjal wyjasnienia Gminy, jednak nie moze si¢ znimi zgodzi¢. Owszem obszar objety
planem znajduje si¢ w granicach terenow w odlegltosci do 150 m lecz zastosowane ustalenia sugeruja, ze chodzi
tu o tereny potozone poza granica opracowania. Zapisane § 15 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty ograniczenia
dotyczace uzupehiajacego poboru wody ze studni zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52, poz. 315) dotycza terenow potozonych w odleglosci 150,0
m od granic cmentarza. Skoro obszar objety planem obejmuje tereny w odleglosci do 50,0 m od granic
cmentarza to nie jest jasnym odwotywanie si¢ w uchwale do terenéw potozonych w odleglosci do 150,0 m od
granicy cmentarza.. Tak skonstruowane zapisy wykraczajg poza obszar wyznaczony na rysunku planu, czym
naruszono, przywolane juz, przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia o mpzp.

3. Powyzej wskazane zarzuty dotycza rowniez regulacji zawartych w § 17 ust. 2 uchwaty, gdzie
dokonano ustalen: w granicach terenow w odlegtosci do 150,0 m od granic cmentarza, ustala si¢ obowigzek
zaopatrzenia w wode z sieci wodociggowej dla istniejgcych i nowych budynkow i dzialalnosci gospodarczej.
Wykraczajagc tym samym poza granice uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania. Ponadto
naruszono rowniez przepisy § 3 ust.l rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, ktory
stanowi, ze odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuly zywnosci,
zaktadow zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly zywnos$ci oraz studzien, zrodet
i strumieni, sluzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej
150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 do 150 m
odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci
podtaczone. Rowniez w § 17 ust. 1 uchwaly dokonano ustalen zakazujgcych lokalizacji nowych budynkow
mieszkalnych oraz rozbudowy i nadbudowy istniejgcych budynkéw mieszkalnych; dziatalnoSci gospodarczej
z zakresu gastronomii i produkcji zywnosci; zakltadow zywienia zbiorowego; dzialalnosci gospodarczej
z zakresu magazynowania zywnos$ci. Nie zakazano natomiast lokalizacji uj¢¢ wody o charakterze zbiornikéw
wodnych, stuzacych jako zrédio zaopatrzenia sieci wodociagowej w wode do picia i potrzeb gospodarczych,
a odleglo$¢ uje¢ wody o charakterze zbiornikoéw wodnych, stluzacych jako zrédlo zaopatrzenia sieci
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wodociggowej w wode do picia i potrzeb gospodarczych od granicy cmentarza, nie moze by¢ mniejsza niz
500 m.

4. Gmina, zastosowaniem ustalenia obowigzku zaopatrzenia w wodg¢ zsieci wodociggowej dla
istnigjacych inowych budynkow i dziatalnosci gospodarczej, ktory zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze dotyczy terenow polozonych w odlegtosci od 50 m do 150 m od
granicy cmentarza, wykroczyta poza obszar wyznaczony na rysunku planu, gdyz przedmiotowa uchwata
obejmuje tereny w odlegtosci do 50.0 m od granicy cmentarza. Tym samym zostaly naruszone przepisy art. 15
ust. 1 iart. 20 ust. 1 upzp., gdzie art. 15 ust. 1 wskazuje, ze projekt planu zawiera cze$¢ tekstowa i czgsc
graficzng, z kolei art. 20 ust. 1 in fine tej ustawy okresla, ze czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tresé
uchwaty, a cze$¢ graficzna zatacznik do tej uchwaly. Dodatkowo naruszono § 8 ust. 2 rozporzgdzenia o mpzp,
ktory stanowi, ze czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czgscig tekstowa projektu planu miejscowego. Naruszono rowniez przepisy § 3
ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
Jjakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze.

5. Organ nadzoru analizujac tekst i rysunek miejscowego planu uznat, Ze poszerzenie cmentarza m. in.
w kierunku potnocno-zachodnim, obejmujace tym samym istniejaca zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng
pasem terenu w odlegtosci 50 m od projektowanej granicy cmentarza zostalo zaplanowane z naruszeniem
przepisow art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2023 1.,
poz. 887 11688) oraz § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r.
nr 52, poz. 315).

Gmina w ztozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze na rysunku planu teren o symbolu 1CC zostal okreslony
zgodnie z wydzieleniem wlasno$ciowym (dziatka nr 767/66 stanowi wlasno$¢ parafii) oraz zgodnie
z ewidencjg gruntow ibudynkéw (Dziatka nr 767/66 stanowi w catosci uzytki gruntowe Bi — inne tereny
zabudowane. Do ,,innych terenéw zabudowanych” zalicza si¢ m.in. grunty zajete pod cmentarze czynne oraz
cmentarze nieczynne, ale niezaliczone do gruntdéw zadrzewionych). Teren cmentarza na rysunku planu
w zakresie ww. dziatki pokrywa si¢ ze stanem faktycznym istniejacego cmentarza oraz jest zgodny z terenem
wyznaczonym w SUIKZP gminy Miedzna. Budynek zlokalizowany na terenie o symbolu IMN-U istniat juz
wczesniej w odleglosci mniejszej niz 50,0 m od granic cmentarza.

Z przedtozonymi argumentami nie mozna jednak si¢ zgodzi¢. Sam fakt, ze dziatka jest wlasnoscig parafii
oraz to, ze wewidencji gruntéw i budynkéw ma uzytek Bi, a wyznaczony w miejscowym planie teren jest
zgodny zterenem cmentarza wytyczonym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Miedzna, nie przesadza o tym czy dany teren zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze jest wlasciwy na poszerzenie cmentarza. Ponadto pdinocno-
zachodnia czg$¢ poszerzenia nie jest czgscig istniejacego cmentarza jak to w wyjasnieniach twierdzi gmina. Jest
uzytkowana jako parking oraz jest polozona poza ogrodzeniem istniejgcego cmentarza. Natomiast jesli chodzi
o budynek mieszkalny jednorodzinny tylko niewielka czg¢$¢ potozona jest w odleglosci mniejszej niz 50 m od
granicy istniejgcego cmentarza, co tez nie daje podstaw do mozliwosci poszerzenia cmentarza. Zgodnie
bowiem zart. 3 cyt. ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych, cmentarze zaklada si¢ 1rozszerza na
nieruchomosciach, dla ktorych w planach miejscowych ustalono przeznaczenie — teren cmentarza. Cmentarze,
zgodnie z przepisami obowigzujacego porzadku prawnego, winny by¢ lokalizowane na ogrodzonym terenie,
odpowiednim pod wzglgdem sanitarnym. W my$l postanowien rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, teren
pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wptywu
cmentarza na otoczenie. Odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych powinna wynosi¢ co najmniej
150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do 150 m
odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki, korzystajace z wody, sa do tej sieci
podtaczone, o czym stanowi § 3 ust. 1 wyzej przywotanego rozporzadzenia. Jak z powyzszego wynika,
wyznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego tereny cmentarzy podlegaja
rygorystycznym wymaganiom, ze wzgledu na sformutowane w przepisach prawa szczegélne uwarunkowania,
jakie powinny spetia¢ tereny przeznaczone pod cmentarz.
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Organy gminy, lokalizujace w planach miejscowych cmentarz (lub jego poszerzenie), winny tak
sytuowa¢ tereny cmentarzy, aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogoéw dotyczacych istniejacego
zagospodarowania wokot tych cmentarzy. Cmentarz zatem, winien by¢ zlokalizowany tak, aby w odlegtosci co
najmniej 50 m od jego granic nie byto zadnych obiektow wskazanych w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.
Przyjeta w § 1 ust. 1 zasada, nakazujaca lokalizowanie cmentarzy z uwzglednieniem koniecznos$ci wykluczenia
mozliwosci wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie, dowodzi, ze uregulowania dotyczace
odleglosci cmentarza m.in. od zabudowan mieszkalnych, ujete w § 3 rozporzqgdzenia, majg na celu zapewnienie
ochronnej strefy sanitarnej pomiedzy cmentarzem a zabudowa mieszkalna.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy ustawy o cmentarzach ichowaniu zmarfych oraz
rozporzadzenia wykonawczego Ministra Gospodarki Komunalnej, maja na celu zagwarantowanie zachowania
odpowiednich odlegto$ci od projektowanych cmentarzy, niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci
powstanie cmentarz czy tez zabudowa na pobliskich terenach (zob. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
sygn. I OSK 1623/11, publ.: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Zakres normowania § 3 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze odnosi si¢ tylko do cmentarzy
nowobudowanych, ale rowniez do istniejagcych, a takze do lokalizowanej w ich sasiedztwie zabudowy (zob.
wyroki NSA: z dnia 27 maja 2014 r., sygn. Il OSK 3047/12; z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. II OSK 1518/11,
publ.: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Bowiem przyjecie, iz przepisy rozporzgdzenia maja zastosowanie tylko
i wylacznie do cmentarzy nowozaktadanych nie mozna uzna¢ za logiczne, skoro odlegtos¢ 150 m lub 50 m,
mierzona od istniejacego cmentarza do projektowanego budynku, czy tez od istniejacego budynku
mieszkalnego do noworealizowanego cmentarza jest tg sama odlegloéciag. Celem wydania rozporzadzenia,
zgodnie z przepisem upowazniajagcym — art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarfych —byto m.in.
okreslenie ,,szeroko$ci paséw izolujacych teren cmentarny od innych terendow, a w szczegdlnosci terenow
mieszkaniowych”.

6. W § 10 ust. 2 pkt 1 lit. d uchwaty dopuszczono lokalizacje parkingéw terenowych na terenie 4RN —
tereny rolnictwa z zakazem zabudowy. Dopuszczenie na terenach rolniczych parkingu terenowego dla obstugi
cmentarza narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Miedzna, przyjetego uchwalg nr LIX/408/2023 Rady Gminy Miedzna zdnia 28 lutego 2023 r. Teren
oznaczony w badanej uchwale symbolem 4RN w ww. studium potozony jest w jednostce urbanistycznej R1 —
tereny rolnicze z zabudowa rozproszona. W ustaleniach studium m. in. dla strefy Z4 — cmentarze, zastosowano
zapis: w zagospodarowaniu jednostek nalezy uwzgledni¢ potrzeby miejsc parkingowych zgodnie z pkt 3.5.1
dokumentu studium. Skoro dla jednostki urbanistycznej R1 nie zastosowano takiego zapisu to dopuszczenie
lokalizacji parkingéw dla obstugi cmentarza w planie miejscowym na terenie 4RN narusza ustalenia studium,
co jest sprzeczne zart.20 ust. 1 upzp, ktory stanowi m. in., ze plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

7. W § 10 ust. 1 badanej uchwaty wyznacza si¢ tereny o symbolach 1RN do 4RN, dla ktorych ustala si¢
klase przeznaczenia — teren rolnictwa z zakazem zabudowy. Analiza rysunku planu wykazata, ze rysunek planu
zawiera tereny o symbolach od 1RN do 5RN. Doprowadzito to do rozbieznych ustalen obu, integralnie
powigzanych czesci planu miejscowego — czgsci tekstowej i graficznej, co jak to juz wielokrotnie wskazano
W niniejszym rozstrzygni¢ciu, stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 in fine upzp, a takze § 8 ust. 2
rozporzgdzenia o mpzp. Art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje jakie sg
obligatoryjne i fakultatywne elementy planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. Z kolei wart. 15 ust.2 pkt 6 zawarto obowigzek okreslenia zasad
ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu — tzw. wskaznikéw urbanistycznych,
wtym maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Brak tych ustalen dla terenu oznaczonego symbolem SRN stanowi istotne
naruszenie prawa.

8. Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego 28 listopada 2022 r., przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego oraz przy
analizie legalnosci przyjetej uchwaly, zastosowanie znajduje przepis art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 .
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z2023 1., poz. 1688), nakazujgcy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 r. Z kolei przepisy wykonawcze winny by¢ stosowane zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra
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Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego (Dz.U.z2021r., poz.2404), gdyz § 13 tegoz rozporzqdzenia
jednoznacznie wskazuje jego date wejscia w zycie czyli 24 grudnia 2021 r. i ma zastosowanie do planow, dla
ktérych podjeto uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego po 24 grudnia 2021 r.

Na zalgczniku nr 1 do badanej uchwaly — w legendzie ina rysunku planu zastosowano oznaczenie
graficzne dotyczace granic obszaru objgtego planem — etap I jako linia przerywana w kolorze czerwonym.
Naruszono tym § 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze podstawowe oznaczenia graficzne i nazwy
dotyczgce linii stosowanych w czesci graficznej projektu planu miejscowego okresla zalgcznik nr 2 do
rozporzgdzenia. W zalaczniku tym granica obszaru objgtego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego wystepuje jako linia przerywana w kolorze czarnym.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate. Naruszenia ww. przepisow prawa w odniesieniu do catosci obszaru objgtego planem oraz stosowanie
niejasnych i mylacych ustalen wykraczajacych poza obszar uchwaty powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Gminy Miedzna Nr V1/43/2024 z dnia
24 wrzesnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzna dla
terenu cmentarza w solectwie Frydek — etap I, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy w MiedZnej rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy w Miedzne;j.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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