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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.859.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 73/VI/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi
Drog Miejskich w Rybniku, w czgéci okre$lonej w:

1) § Tust. 1pkt3, § 2ust. 1 pkt2i§ 3 zalagcznika do uchwaly — jako niezgodnej zart. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) oraz
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 4 i ust. 5 ustawy zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz.320 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2) § 2ust.21§ 3zalagcznika do uchwaly — jako niezgodnej zart. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 21 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP;

3) § 7 zalacznika do uchwaty — jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 21 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2024 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwate Nr 73/V1/2024 w sprawie
nadania statutu Zarzadowi Drég Miejskich w Rybniku.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Miasta Rybnika postanowita: § 1. Nadaje si¢ Statut Zarzgdowi Drog
Miejskich w Rybniku w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do uchwaly. § 2. Uchwala podlega publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego i wchodzi z dniem 1 stycznia 2025.

Jako podstaweg prawng do podjecia uchwaly Rada wskazala m.in.: art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 21 art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i art. 21 ust. 1

ustawy.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2024 roku.

Zgodnie z tre$cig art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostka budzetowa dziata na podstawie
statutu okreslajacego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Uchwata podjgta w sprawie
statutu jednostki budzetowej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z jego trescig na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada gminy
stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego stanowione sg
w szczegolnosci w sprawach wymagajacych uregulowania w statucie. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, iz organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie
organizacji urzedow i instytucji gminnych. Przepisy te zawierajg upowaznienie do podejmowania przez rade
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gminy aktow normatywnych regulujacych wewngtrzng strukture oraz podziat funkcji izadan wewnatrz
gminnych instytucji i urzedow.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania zauwazyC nalezy, ze w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawarte zostato upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do nadania statutu utworzonej jednostki budzetowej. Okreslajac granice upowaznienia do
uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczesnie sprecyzowal w art. 11 ust. 2 ustawy, minimalny zakres
przedmiotowy materii statutowej. Przepis ten oprocz wskazania nazwy i siedziby jednostki budzetowej
przewiduje konieczno$¢ okreslenia w statucie przedmiotu dziatalnos$ci jednostki.

Okreslajac zakres przedmiotowy jednostki budzetowej, jaka jest zarzad drog, nalezy mie¢ na uwadze
regulacje ustawy o drogach publicznych, ktora to stanowi podstawe prawna dla utworzenia i funkcjonowania
takiej jednostki.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zart. 19 ust. 1 ustawy organ administracji rzagdowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania iochrony droég, jest zarzadca drogi. Wedtug art. 19 ust. 2 ustawy, zarzadcami drog,
z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sg dla drog:

1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewodzkich — zarzad wojewodztwa;

3) powiatowych — zarzad powiatu;

4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Na mocy przepisu art. 21 ust. 1 ustawy zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, to
jest zarzadca okre$lonych w tych przepisach drog publicznych, moze wykonywaé swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca. Zarzadca drogi nie musi zatem petni¢ swej funkcji osobiscie. Moze on zadecydowac, ze
swoje zadania bedzie wykonywal przy udziale jednostki organizacyjnej. Powotanie tej jednostki nie jest
obligatoryjne, jesli jednak taka decyzja zostanie podjeta, to istotne jest to, aby jednostka ta byla zarzadem
drogi. Zaakcentowanie przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 ustawy konieczno$ci posiadania przez jednostke
wspomagajaca statusu zarzadu drog oznacza, ze jednostka organizacyjna powotang do wykonywania zadan
przy naleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka, utworzona stricte do pelnienia
zadan zarzadcy — anie jakichkolwiek innych. Zatem przepis art. 21 ust. 1 ustawy wprowadza odrgbng od
zarzadcy drogi instytucje zarzadu drogi, pod ktorym to pojeciem nalezy rozumie¢ jednostke organizacyjna
o charakterze pomocniczym wobec zarzadcy drogi, utworzong w drodze uchwaly, odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, radg powiatu lub rade gminy (miasta). Zarzady drog maja charakter samorzadowych jednostek
organizacyjnych i w ogolnym tego stowa znaczeniu wchodza w sktad podmiotowo rozumianej administracji
samorzadowej, bezposrednio zwigzanej z organami wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego
administracji. Zarzady drog sa jednoczes$nie jednostkami budzetowymi w rozumieniu przepisOw ustawy
o finansach publicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r., II OSK
797/13 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., II GW 10/17).
Z uwagi na powyzsze do zadan zarzadu drogi moga naleze¢ tylko te zadania, ktore w zakresie swojej
wlasciwosci posiada zarzadca drogi. Zakres zadan zarzadcy za$ sprowadza si¢ do spraw z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz szczegdélowych
uprawnien okre$lonych w art. 20 i nastgpne ustawy (R. Strachowska, Komentarz do art. 20 ustawy o drogach,
ABC, 2012). Dodatkowo na uwagg zastuguje art. 13b ust. 7 ustawy, mocg ktorego zarzadca drogi (a zatem
rowniez jej zarzad), posiada kompetencje do pobierania oplat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania oraz w $rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania, czy tez regulacje
art. 40 ustawy normujace kwestie zwigzane z ustalaniem i pobieraniem optat za zajgcie pasa drogowego. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2017r. sygn. akt Il OSK 2813/16, CBOSA:
normy ustawy o drogach publicznych nie zawierajq petnego wykazu spraw nalezqcych do zarzqdcy drogi
publicznej, jednak wyktadnia norm zadaniowych powinna odbywacé sie przy uwzglednieniu kierunku
wyznaczonego ogolnymi kompetencjami, o ktorych mowa w art. 19 tej ustawy. Zarzadca wykonuje zadania,
ktore wprost wynikaja z innych obowigzujacych przepisow. Tym samym zarzadowi drog moze by¢ przekazane
maksymalnie tyle zadan, ile posiada zarzadca drogi publicznej. W przypadku decydowania o zakresie zadan
jednostki pomocniczej zarzadcy drogi, uchwalodawcy nie moga wigc schodzi¢ z pola widzenia uregulowania
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ustawy o drogach publicznych, ktéra w art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 2-4, wyraznie
wyznacza granice tychze zadan.

Tymczasem w § 1 ust. 1 pkt 1-3 zatgcznika do uchwaty Rada postanowita, Ze:
§ 1. 1. Zarzqd Drog Miejskich, zwany dalej: ,, Zarzgdem Drog”, jest:
1) gminng jednostkq organizacyjng Miasta Rybnika, zwanego dalej ,, Miastem”;

2) zarzqdem drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, przy pomocy ktorego Prezydent Miasta
Rybnika, zwany dalej Prezydentem, wykonuje obowiqzki zarzqdcy drogi na wszystkich drogach publicznych (za
wyjgtkiem autostrad i drog ekspresowych) w granicach administracyjnych Miasta;

3) gminng jednostkq organizacyjng zarzqdzajgcq drogami wewnetrznymi, w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych, znajdujgcymi si¢ w granicach administracyjnych Miasta, stanowigcymi wlasnosé
Miasta lub Skarbu Panstwa i nie zarzgdzanymi przez inne podmioty.

Tym samym Rada Miasta Rybnika przyznata Zarzadowi Drog roéwniez zadania zwigzane z zarzadzaniem
drog wewnetrznych.

Znalazto to rowniez potwierdzenie w kolejnych regulacjach uchwaly normujacych szczegdtowo
przedmiot dzialania tej jednostki — to jest w przepisie: § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 3 zatacznika do uchwaty. Zgodnie
z ich trescia:

§ 2. 1. Przedmiotem dziatania Zarzgdu Drog jest: (...)

2) Wykonywanie zadan okreslonych w art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych w stosunku do drog
wewnetrznych, okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 3 Statutu.

$ 3. Do zadan Zarzqdu Drog, jako zarzqdcy drogi, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 niniejszego statutu,
nalezy w szczegolnosci:

W ocenie organu nadzoru przyznanie zarzadowi drég (w rozumieniu ustawy) zadan polegajacych na
zarzadzaniu drogami wewngtrznymi jest niedopuszczalne.

Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 4 i ust. 5 ustawy wynika, ze zarzadca drog
publicznych na terenie gminy (miasta na prawach powiatu) — tu: Prezydent Miasta — moze wykonywac¢ swoje
obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej begdacej zarzadem drogi, utworzonej przez rad¢ gminy.
Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy: Zarzqgdca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze
wykonywac¢ swoje obowiqzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej zarzqdem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Zatem tylko zadania zwigzane
z zarzgdem drog publicznych moga zosta¢ przekazane do tej szczegélnej jednostki budzetowej — albowiem
w ww. przepisie jest mowa tylko o podmiocie, ktory jest zarzadca drog publicznych — a nie o jakichkolwiek
innych drog. Drogi publiczne stanowia tylko drogi zaliczone do odpowiedniej kategorii drog publicznych.
Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dziela si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe; drogi wojewddzkie; drogi powiatowe oraz drogi
gminne. Do statusu drog wewnetrznych odnosi si¢ natomiast art. 8 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze drogi, drogi
rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi. Przy tym kwestia
zarzadzania takimi drogami, w mysl art. 8 ust. 2 ustawy, nalezy do zarzadcy terenu, na ktéorym zlokalizowana
jest droga, a w przypadku jego braku — do wiasciciela terenu. Co oczywiste, wlascicielem drogi wewnetrznej
moze by¢ zaréwno jednostka samorzadu terytorialnego, jak i podmiot prywatny (por. brzmienie art. 8 ust. la
ustawy), jednak nie ulega watpliwosci, ze drogi wewnetrzne zostaly przez ustawodawce wylaczone spod
rezimu prawnego art. 21 ust. 1 ustawy — albowiem ten dotyczy wylacznie drog publicznych. Tym samym
nie jest mozliwe przekazanie zadania zarzadzania drogami wewng¢trznymi zarzadowi drog, ktory — jak juz
wskazano — moze zarzadzac jedynie drogami publicznymi. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory utworzyt zarzad drogi, powierzajac w§ 1 ust. 1 pkt3,
§ 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 3 Statutu tej jednostki zadania nienalezagce do wlasciwosci zarzadcy drogi (tu: kwestie
zarzadzania drogami wewngtrznymi), przekracza upowaznienie udzielone mu w art. 21 ust. 1 ustawy i tym
samym narusza art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z jego tresciag organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach obowigzujacego
prawa. Przepis art. 7 Konstytucji RP wyraza norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu wladzy
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publicznej i tym samym nakazujgca, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na okre$lonej
normie kompetencyjnej. Akty prawa miejscowego powinny by¢ podejmowane w oparciu 0 wyrazng norme¢
kompetencyjng rangi ustawowej i w granicach upowaznienia ustawy (art. 94 Konstytucji RP). Stwierdzone
wykroczenie przez organ uchwalodawczy poza materialne granice upowaznienia ustawowego do wydania
danego aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznoS$ci
wadliwych norm prawa miejscowego.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre§¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaré6wno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajagce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej
niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb iwarunki wydawania aktow
podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110).

Tymczasem przepisem § 2 ust. 2 oraz § 3 zalgcznika do uchwaly (stanowigcego Statut Zarzadu Drog
Miejskich w Rybniku) Rada Miasta Rybnika postanowita, ze:

Realizacja zadan z zakresu zarzgdzania kryzysowego i innych zadan przekazanych do realizacji przez
Prezydenta Miasta w zakresie drogownictwa i komunikacji (§ 2 ust. 2).

Do zadan Zarzqdu Drog, jako zarzqdcy drogi, o ktorym mowa w §2 ust. I pkt 2 niniejszego statutu,
nalezy w szczegolnosci: (3 3).

W ocenie organu nadzoru ww. regulacje uchwaly nalezy uzna¢ za naruszajace obowigzujacy porzadek
prawny, tj. art. 2 Konstytucji RP  wzwigzku zart. 11 ust. 2 ustawy o finansach  publicznych.
Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regul wyprowadzonych
z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
w tym okreslono$¢, prawa (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z zasady okres§lonosci prawa wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego. Naruszeniem prawa
tym samym jest stanowienie przepisoOw niejasnych, wieloznacznych, ktére pozwalaja na dowolna wyktadnig
przepisu i zbyt daleko idagcg swobodg interpretacyjna.

Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste, nie powinny
zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Okres$lenie zadan zarzadu drog to jedne z najistotniejszych
postanowien statutu. Dlatego tez elementy te powinny by¢ okre§lone w sposob precyzyjny i wyczerpujacy, tak,
aby nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywata oraz jakie sg jej
podstawy dzialania.

Kwestionowane unormowania § 2 ust. 2 oraz § 3 zatacznika do uchwaty nie spetniaja ww. wymogow,
czynigc uchwalony Statut tym samym aktem blankictowym, anie jak wymaga tego ustawa aktem
konstytuujagcym — co stanowi istotne naruszenie prawa.

Przepis § 2 ust. 2 zatagcznika do uchwaty wskazuje jako zadania Zarzadu Drog: realizacje zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego iinnych zadan przekazanych do realizacji przez Prezydenta Miasta w zakresie
drogownictwa 1komunikacji. Uchwata jednak nie precyzuje, o jakie zadania zzakresu zarzadzania
kryzysowego chodzi, w szczegodlnosci, czy dotycza one drog publicznych — bo tylko w takim przypadku
moglyby by¢ one realizowane przez zarzad drég. Podobnie nie jest jasnym, czym sg zadania w zakresie
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drogownictwa i komunikacji. Tak skonstruowane zadania nie spelniajg wymogu okreslonosci prawa, a tym
samym istotnie naruszajg art. 2 Konstytucji RP. Ponadto pojg¢cia te majg obszerny zasieg znaczeniowy,
pozwalajacy do niego zakwalifikowaé rowniez zadania, ktore beda wychodzity poza zakres zadan okreslonych
ustawg o drogach publicznych. Dodatkowo oba przepisy: § 2 ust. 2 oraz § 3 zalacznika do uchwaty poprzez
sformutowanie: ”innych” i ,,w szczeg6lnosci” w prowadzaja otwarty katalog zadan przyznanych zadan drog, co
pozwala na dowolng interpretacjc w tym zakresie iprzyznawanie mu dowolnych zadan poza trybem
przewidzianym dla uchwalenia statutu, a tym samym poza wszelka kontrolg i wolg organu stanowigcego.

Wreszcie nalezy podnie$¢ na niekonsekwencje w tresci § 3 zalgcznika uchwaty, ktéry we wprowadzeniu
do wyliczenia wskazuje, ze zadania, ktére wymienia ponizej naleza Do zadan Zarzgdu Drog, jako zarzgdcy
drogi, o ktorym mowa w§ 2 ust I pkt2 niniejszego statutu. W § 2 ust. 1 pkt2 Statutu Rada Miasta
przewidziata, ze: Przedmiotem dzialania Zarzqdu Drog jest: (...) wykonywanie zadan okreslonych
wart. 8 ust. 2 ustawy o drogach  publicznych — w stosunku do  drog  wewnetrznych,  okreslonych
w§ 2ust 1 pkt 3 Statutu. A tymczasem w wyliczonych w § 3 zalagcznika do uchwaly zadaniach, zostaty
zawarte rowniez takie zadania, ktore dotycza zarzadzania drogami publicznymi, dla przyktadu: nabywanie
nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do
tych nieruchomos$ci (pkt9) czy pobieranie optat za parkowanie pojazdow samochodowych oraz optat
dodatkowych za nie uiszczanie optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na
terenie Miasta w strefie Platnego Parkowania (pkt 26). Tak skonstruowana norma prawna jest wewngtrznie
sprzeczna, niespdjna i niekonsekwentna, a tym samym narusza zasade¢ okreslonosci prawa i zasade przyzwoitej
legislacji, o ktorych mowa w art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru nieuprawnione jest zastosowanie okreslenia dziatalnosci jednostki budzetowej
— Zarzadu Drog, w sposob niedookreslony i pozostawiajacy catkowita swobode interpretacyjna. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze zbyt ogodlnikowe, niejasne sformutowanie zakresu dziatalnosci jednostki budzetowej
Zarzadu Drog — powoduje niezgodno$¢ postanowien przedmiotowego statutu z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem przepisu § 7 zatacznika do
uchwaty, zgodnie z ktorym: W sprawach nie uregulowanych niniejszym Statutem znajdujq zastosowanie
przepisy powszechnie obowigzujgce. W ocenie organu nadzoru przepis ten narusza art. 87 Konstytucji i godza
w obowiazujacy hierarchiczny system zrédet prawa. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust.1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite;
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktéry byt ich
tworca. Akt nizszego rzedu nie moze rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzgdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Rada
Miasta nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa
znajdujacych sie¢ w aktach wyzszego rzedu, ktdérymi sg ustawy czy rozporzadzenia

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex
tunc, co powoduje, ze akt ten nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/OIl
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18, CBOSA).
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 73/V1/2024 Rady Miasta Rybnika
z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi Drog Miejskich w Rybniku, we wskazanej
cze$ci, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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